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Abstract | i

Abstract

This study explores how artificial intelligence (AI) can add value to innovation work by examining its
impact on structure, efficiency, creativity, and team dynamics, as well as the organizational and
individual conditions that are important for successful integration. The study was conducted at the
consulting firm Frontit through a combination of literature review, interviews, and a practical
workshop in which consultants worked through an innovation process both with and without AT
support.

The results show that Al primarily functions as an effective process and analysis tool that can improve
structure and pace in innovation work. At the same time, the study found that Al can, in some cases,
reduce human engagement and creativity, particularly when used as a replacement rather than as a
complement. However, Al can also support creativity by generating ideas and insights. Team
dynamics were clearly affected by how Al was introduced and used, where clear role distribution and
deliberate anchoring proved to be crucial for effective collaboration.

To enable sustainable and value creating use of Al, the right competencies in AI prompting, critical
interpretation, and technical understanding are required, along with leadership and a culture that
fosters psychological safety, curiosity, and experimentation. The study also shows that trust in AT and
a well considered design of the collaboration between humans and Al are central to avoiding negative
effects on cooperation and creativity. Since AI's impact varies depending on context and organization,
the importance of a critical and context-sensitive implementation is emphasized. The study thereby
contributes practical implications and a deeper understanding of how Al can be applied in innovation
contexts in a way that strengthens both human collaboration and innovation work.

Keywords

Artificial Intelligence, Innovation, Structure, Efficiency, Creativity, Team Dynamics, Human-AI
Collaboration, Organizational Conditions, Individual Conditions, Innovation Processes, Innovation
Capabilities
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Sammanfattning

Den hir studien utforskar hur artificiell intelligens (AI) kan tillféra viarde i innovationsarbete genom
att undersoka dess paverkan pa struktur, effektivitet, kreativitet och gruppdynamik, samt vilka
organisatoriska och individuella forutsattningar som &r viktiga for en lyckad integration. Studien
genomfordes pa konsultbolaget Frontit genom en kombination av litteraturstudie, intervjuer och en
praktisk workshop dér konsulter arbetade med en innovationsprocess bade med och utan AI-st6d.

Resultaten visar att Al framfor allt fungerar som ett effektivt process- och analysverktyg som kan
forbattra struktur och tempo i innovationsarbetet. Samtidigt framkom att Al i vissa fall kan minska
manskligt engagemang och kreativitet, sarskilt om det anvinds som ersittare snarare dn som
komplement. Samtidigt kan Al stodja kreativitet genom att generera idéer och insikter.
Gruppdynamiken paverkades tydligt av hur Al introducerades och anvéndes, dar tydlig rollférdelning
och medveten forankring visade sig vara avgorande for ett fungerande samarbete.

For att mojliggora en héllbar och virdeskapande anvandning av Al kravs ratt kompetens inom Al
promptning, kritisk tolkning och teknisk forstaelse, samt ett ledarskap och en kultur som framjar
trygghet, nyfikenhet och experimenterande. Studien visar dven att tillit till AT och en genomtankt
design av samarbetet mellan ménniska och Al ar centralt for att undvika negativa effekter pa
samarbete och kreativitet. Eftersom Als paverkan varierar beroende pa kontext och organisation,
betonas vikten av ett kritiskt och situationsanpassat inférande. Studien bidrar dirmed med praktiska
implikationer och en férdjupad forstaelse for hur AI kan tillampas i innovationssammanhang pé ett
satt som stiarker bade mansklig samverkan och innovationsarbete.

Nyckelord

Artificiell Intelligens, Innovation, Struktur, Effektivitet, Kreativitet, Gruppdynamik, AI-Méanniska
Samarbete, Organisationsforutsattningar, Individuella Férutsattningar, Innovationsprocesser,
Innovationsférméagor
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1. Introduktion

I detta kapitel introduceras studiens bakgrund och problematiken till varfor studien utférs. De
syften, mal och forskningsfragor som har vdglett arbetet presenteras dven hdr, tillsammans med
avgrdnsningarna for studien.

1.1 Bakgrund och problembeskrivning

Artificiell Intelligens (AI) har under de senaste aren tagit en allt stérre plats i diskussioner om
framtidens arbetsliv och organisationsutveckling, och innovation har lyfts fram som en av de
viktigaste faktorerna nir det kommer till foretags konkurrenskraftighet (Yeboah, 2023). I
innovationssammanhang har AT lyfts fram som en mdjliggérare av nya arbetssitt, samt att
innovationsprocesser effektiviseras och beslutsunderlag forbattras (Fiiller et al., 2022). Utover att
effektivisera processer, har Al sagts ha potential att fordndra sjdlva ramarna for innovation (Verganti,
Vendraminelli och Iansiti, 2020). Samtidigt rdder det fortfarande stor osdkerhet kring hur AI bast kan
integreras i processer dir ménniskor haft en stor roll sdsom innovationsarbete, dar kreativitet,
samverkan och formagan att tolka komplexa problem ar centralt (Fiiller et al., 2022).

Als roll i innovationssammanhang har diskuterats av manga och det finns delade uppfattningar om
huruvida AT bor fungera som ett stod for manniskan eller i vissa fall ersdtta manskligt arbete, och i s
fall pa vilket sétt. Enligt Gama och Magistretti (2023) kan den géra bdda men dé i olika stadier av
innovationsprocesser. Detta ar nagot som dven Wu et al. (2021) belyser, men med tillagget att det
ocksa maste anpassas utifran stadiets behov av manskliga aspekter som kreativitet och emotionella
formégor. Manniskans koppling till kdnslor och erfarenheter ar namligen avgorande for kreativitet
(Lockhart, 2024).

En annan vinkling pa detta ar att Al inte ska stotta i de kreativa faserna direkt, utan snarare stétta
indirekt genom att ta 6ver de analytiska och datatunga uppgifterna vilket lamnar mer plats for
manniskan att skota det kreativa arbetet (Gerlich, 2025). Men &sikten att AT kan stotta dven i de
kreativa faserna belyses ocksé av Clegg et al. (2022) som beskriver att Al bland annat kan anvindas
for att generera idéer eller bygga vidare pé befintliga tankar. Det finns alltsa olika tolkningar kring hur
Al ska anvindas i praktiken, dar vissa menar att AI kan underlétta kreativt arbete, och andra ser att AI
kan ta ansvar for de mer strukturella delarna s att manniskan kan fokusera sjilv pa de kreativa
uppgifterna.

Dartill finns behovet av att anvinda ratt Al modell for ratt sammanhang, att enklare modeller kan
vara effektiva ibland men att mer avancerade modeller ocksé kravs (Piller, Srour och Marion, 2024).
Att AT designas utefter anvindarens och gruppens behov, inte bara ssmmanhanget, ar ocksé av stor
vikt, dir kommunikation och Als forstéelse av sociala samspel har stort fokus (Bendell et al., 2025;
Zhang et al., 2023). Anvéandarnas tillit till AT ar ocksa en avgorande faktor, men som ofta ar lag och
forsvarar arbetet (Georganta och Ulfert, 2024). Aven aspekten om anviindarnas och organisationers
kunskap och kompetens spelar stor roll in pa hur Al kan anvindas i innovationsarbete. Anvindarna
maste forsta hur de ska anvinda och tolka AI genererad data (Richter och Schwabe, 2025), och
organisationer méste forsta de tekniska och organisatoriska aspekterna av Al implementation for att
skapa de korrekta forutsiattningarna (Gamma och Magistretti, 2023; Cu et al., 2023).

Denna variation pa perspektiv och aspekter att ta hansyn till, visar att anvindning av AT i
innovationsarbete ar komplext och beroende av sammanhang, syfte och anviandarens behov. Trots att
tidigare studier belyst Als paverkan och inverkan pa innovation, finns det dnnu inte en entydig
forstaelse for hur Al kan anvindas pa ett sitt som stirker, snarare dn att stjdlper innovation i
praktiken. Det dr darfor det ar av stor vikt att utforska hur Al kan tillféra virde i innovationsarbete.
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Denna studie syftar darmed till att undersoka just detta, dar fokuset ligger pa att se hur AI paverkar
struktur, effektivitet, kreativitet och gruppdynamiken i innovationsarbete, samt vilka forutsiattningar
som ar viktiga for att Al ska ha potential att anvindas som ett stod. Studien gors pé det svenska
konsultbolaget Frontit i Stockholm som sedan 2023 haft ett strategiskt arbete i att utforska Als roll i
innovationssammanhang. Detta sker da det har funnits en 6kad efterfragan fran kunder, men ocksé en
intern ambition att battre forsta hur Al kan anvéndas som ett innovationsverktyg.

1.2 Syfte och mal

Syftet med studien ar att utforska hur Al kan tillféra virde i innovationsarbete. Utover detta laggs
fokus pa hur samarbetet mellan méanniska och AI kan utformas och vilka praktiska och
organisatoriska forutsattningar som ar viktiga for att maéjliggora en héllbar integration av Al i det
dagliga innovationsarbetet.

Mélet med studien ar ddrmed att bidra till forskningsdiskussionen kring forstdelsen av hur AI kan
anviandas som ett verktyg i innovationsarbete.

1.3 Forskningsfragor

For att uppné studiens syfte och mal skall foljande forskningsfragor besvaras och vigleda arbetet i ratt
riktning:

FF1: Hur pdverkar Al-stod innovationsarbete med avseende pa struktur, effektivitet och
kreativitet?

FF2: Hur paverkar Al-stod gruppdynamik i team under innovationsarbete?

FF3: Vilka forutsdttningar dr viktiga for att anvdnda Al som ett stod i innovationsarbete?

1.4 Avgransningar

Detta projekt var tidsméssigt begransat till en period om 20 veckor, inom vilken hela studien
genomfordes. Studien begrinsades till att utféras hos konsultbolaget Frontit och da framst med
medarbetarna pa kontoret i Stockholm.

Studien ar till merparten baserad pa kvalitativ data som samlats in genom intervjuer och en praktisk
workshop ihopsatt for andamaélet. Arbetet &mnar inte att presentera eller besvara hur Al ska
implementeras i innovationsarbete eller tekniken bakom det, utan snarare att bidra till diskussionen
och forskningen kring mojligheterna och aspekterna kring anvandning av Al i innovationssyften. Det
Al verktyg som anvénds i denna studie, och som studien ar avgransad till, r en generativ textmodell. I
det teoretiska ramverket behandlas ddremot dven andra typer av AT modeller, for att ge en bredare
kontext och forstielse for Amnet.

Just nu rader stort fokus pa Al vagen, diarav utfors denna studie. Det finns ddremot ett gap i att
utvardera huruvida Al &r ratt metod for innovationsarbete, och det r inte givet att det dr vigen
framat. Denna studie utforskar darfor aspekter av innovationsarbete som kan péaverkas av A, men tar
inte stillning till om AT dr ratt vag att ga..
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2. Teoretiskt ramverk

For att utforska hur AI kan anvdndas som ett verktyg i innovationsarbete kommer det i det
teoretiska ramverket presenteras, utifrdn nuvarande litteratur och forskning, vad innovation dr,
vad innovationsformagor och -processer dr. Al kopplas in for att se vilken pGuerkan och inverkan
detta har pd innovationsarbetet och aspekter som struktur, effektivitet och kreativitet, hur
samarbetet mellan mdanniska och Al bdst kan utformas, samt vilka praktiska och organisatoriska
forutsdttningar som dr viktiga for att mojliggora en hdallbar integration av Al i dagligt
innovationsarbetet. Allt detta samverkar och for att forsta hur Al kan tillfora virde i
innovationsarbete dr samtliga aspekter ddrfor av stor vikt att undersoka.

2.1 Innovation

For att forsta hur Al kan anviandas i innovationsarbete kravs en forstaelse i vad innovation innebér
som begrepp. Da innovation ar ett mangfasetterat begrepp har det definierats pa olika sitt i olika
sammanhang. Det dr darfor av stor vikt att klargora hur det definierats i tidigare forskning.

En definition ar att innovation &r en ny eller fordndrad entitet, sdsom en produkt, tjanst, process,
modell eller metod (Svenska institutet for standarder, SIS, 2020). Alternativt kan innovation vara ett
varde som realiseras eller omfordelas dir viarde definieras som nyttan av att uppfylla behov och
forvantningar i forhallande till resurserna som anvénts. Amabile et al. (1996) definierar det som
implementationen av kreativa idéer. Innovation kan darmed bli ett svartolkat begrepp nar tydliga
riktlinjer for hur dess definition ska anvéndas saknas. En definition av vad innovation innebéar har
dirmed sagts vara operationaliseringen av kreativ potential med ett kommersiellt och/eller socialt
syfte. Detta sker genom implementeringen av nya, adaptiva l6sningar som skapar virde, utnyttjar ny
teknologi eller uppfinningar och bidrar till konkurrensférdelar samt ekonomisk tillviaxt (Singh och
Aggarwal, 2021). Higgins (1995) namner ocksa vikten av att innovation inte enbart handlar om att
skapa nagot nytt, utan framforallt om att det nya bidrar med ett betydande virde for en individ,
organisation, bransch eller samhillet som helhet. Men dven hur innovation ar det sitt pa vilket en
individ eller foretag omvandlar kreativitet till ekonomiskt varde. Kreativitet i den hér studien
definieras som Amabile et al. (1996) beskriver det, vilket d4r formagan att producera idéer och
16sningar som &r bade nya och anviandbara.

Utover forstaelsen for vad innovation betyder i sig, ar det ocksa viktigt att belysa de férmagor och
processer som kravs for att lyckas med innovation i praktiken.

2.2 Innovationsféormagor och processer

Innovation har lyfts fram som en av de viktigaste faktorerna niar det kommer till féretags
konkurrenskraftighet, da det gor det majligt for foretag att pa ett kreativt satt hantera hot och
mojligheter (Yeboah, 2023). Darav ar det av stor vikt att ocksa forsta de formégor och processer som
ligger till grund for att innovationsarbete ska lyckas. Genom att identifiera vad innovationsformagor
ar samt hur innovationsprocesser ar strukturerade, majliggor det en analys av hur Al kan paverka
dessa arbetssitt och organisatoriska forutsattningar.

2.2.1 Innovationsférmagor

En organisations innovationsférmaga syftar till dess kapacitet att omvandla kunskap och idéer till nya
produkter, processer och system som skapar virde for organisationen samt dess aktorer och kunder
(Lawson och Samson, 2021). Det handlar alltsi inte om att enbart generera nya idéer, utan ocksa att
omsitta dessa till ndgot konkret och virdeskapande 6ver tid.



Flera forskare har identifierat nyckelfaktorer som paverkar en organisations innovationsférméga.
Bland annat kopplar Smith et al. (2008) detta till nio centrala omraden: ledarskap och ledarstil,
resurser, organisationsstruktur, foretagets strategi, organisationens kultur, tekniska fardigheter,
kunskapshantering, medarbetarna samt innovationsprocesser. Utover detta ar dven tillverkning och
marknadsforing viktiga formagor att besitta (Chen, Wang och Huang, 2019). Lawson och Samson
(2021) beskriver liknande komponenter, men belyser dven vikten av kreativitet och idéhantering som
ytterligare tvd komponenter som innovativa organisationer kinnetecknas av.

Dessa faktorer maste samverka och dé ar kunskap om hur de ska nyttjas och hanteras avgorande for
att de ska bygga en grund for hur vil ett foretag lyckas i sitt innovationsarbete. Ju starkare
innovationsformagor en organisation besitter, desto béttre tenderar dess innovationsprestation att bli.
Detta har i sin tur visat sig forbattra organisationers affirsmassiga framgéng i sin helhet (Lawson och
Samson, 2021). En ytterligare aspekt som ar avgérande for att stdrka en organisations
innovationsformaga ar hur vil de méter och analyserar de faktorer som péaverkar den. Speciellt dar
extern kunskap aktivt utforskas och nyttjas for att forbattra formagorna (Saunila, Pekkola och Ukko,
2014). Organisationer som lyckas med detta har d4ven de en storre chans att forbéttra deras resultat i
sin helhet.

Vidare har de individuella och sociala aspekterna ocksa utforskats inom dmnet. Aven personers
individuella motivation att utféra innovativa aktiviteter har en stark koppling till hur bra en
organisations innovationsférmaga ar (Mendoza-Silva, 2020). Externa och interna relationer,
samarbeten och natverk ar viktiga, d& kunskap delas och nyttjas for att utveckla aktiviteter och
formégor. Dessutom &r faktorer som ett mangfaldigt team, kommunikation, utrymme for innovation
och inte minst attityden till innovation i form av 6ppenhet, medvetenhet, nyfikenhet och lekfullhet del
av den grund som maste finnas for att gynna innovation (Parashar och Singh, 2005). Dessa aspekter
utgor grundstenarna for organisationers innovationsformaga.

Innovationsférméagor ar nara sammankopplade till hur sjdlva innovationsprocessen utfors eftersom
att dessa formagor, for att omsittas i praktiken, kraver en strukturerad process dir idéer kan
forverkligas. Darfor ar det av stor vikt att ocksa forstd hur processerna ar strukturerade och gar till.

2.2.2 Innovationsprocesser

Innovationsprocesser kan se mycket olika ut beroende pé organisationens behov, mal och typ av
innovation. Det finns inte en universell modell som fungerar i alla sammanhang. Forskning visar
istéllet att innovationsprocesser maste vara flexibla och dartill anpassas utefter om det handlar om
exempelvis en produkt, tjanst, process, samt om det ir en inkrementell eller radikal innovation
(Eveleens, 2010). Vad en innovationsprocess ar beskrivs av Garud, Tuertscher och Van de Ven (2013),
som menar att en innovationsprocess ar mer dn enbart framvixten av nya idéer, utan dven den kedja
av aktiviteter som krévs for att en idé ska bli verklighet. Allt fran utvecklingen av idéer till tillverkning,
leveranskedjor, marknadsforing och implementering. Dar utvecklingen av innovationer ofta foljer ett
liknande monster av en iterativ process dar forloppet vixlar mellan divergerande och konvergerande
aktiviteter (Van de Ven, 2017). Fasta steg och strategier kan i det har skapa den nédviandiga
strukturen, men de fir inte vara for styrda da det kan hamma den kreativitet och anpassningsforméga
som kravs for att lyckas med innovation i praktiken (Salerno et al., 2015; du Preez och Louw, 2008)

Trots osdkerheten i hur en innovationsprocess kan se ut och struktureras har Eveleens (2010)
summerat ett flertal modeller och konstaterat att de flesta modeller bestér av ett antal faser med olika
steg i dem. De huvudsakliga faserna har summerats till idégenerering, val av idé, utveckling av idéer
och skapa prototyper, implementation/lansering, samt utvdrdering och samla viktiga insikter efter
lansering.
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Ett exempel som illustrerar, starker och dartill adderar till Eveleens faser ar det som Fiiller et al.
(2022) presenterar, diar en innovationsprocess delas upp i sju steg: identifiera mojligheter, generera
idéer, genomfora grundlaggande forskning, utveckla prototyper, standardisera l6sningen, tillverka
den och tillslut lansera. En alternativ modell som tas upp i samma studie bestér av fem steg: initial
planering, kommersiell utvardering, utveckling av idé, tillverkning och tillslut lansering. Oavsett
vilken modell man viljer att anvénda, sd dr behovet av en strategi alltid viktigt (du Preez och Louw,
2008). Trots att vissa idéer uppstar spontant sa ar det viktigt att det finns en strategi som
organisationen kan falla tillbaka pa resten av tiden och planera f6r innovation. Det ar dessa foretag
som lyckas med innovationsarbete, dir det finns en strategi for hur innovation ska hanteras och
innovationsprocesser finns pa plats. Dessutom har innovativa exploaterande och utforskande
strategier en viktigt roll i en organisations konkurrensfordel och marknadsvarde (Ionita, 2022).

Med innovationsprocesser forklarade, riktas fokuset nu mot Als roll och dess paverkan och inverkan
pa innovationsarbete, bide majligheterna och utmaningarna.

2.3 Al inom innovationsarbete

Utvecklingen av Al har gjort det till en alltmer relevant aktér inom innovationsarbete. Tekniken har
potential att fordndra hur innovationsarbete styrs genom att majliggora effektivare processer (Fiiller
et al., 2022). For att forstd den har potentialen och vad det innebar kravs insikter i hur AI paverkar
innovationsformégor och -processer, med framforallt fokus pa strukturen, effektiviteten, kreativiteten,
gruppdynamiken samt viktiga forutsattningar for lyckat innovationsarbete med Al

2.3.1 Al som verktyg i innovationsarbete

For att forsta hur struktur och effektivitet i innovationsarbete paverkas av AI behovs en forstaelse av
hur AI integreras i innovationsarbete, dar formégor, processer och arbetssatt beaktas med avseende
pa de mojligheter och begransningar som finns. Detta avsnitt syftar till att besvara just dessa aspekter.

Gama och Magistretti (2023) analyserar innovationsférmagor och mgjliga tillimpningar av AI for att
undersoka hur innovationshantering paverkas av den nya tekniken. Tva huvudsakliga grupperingar av
formagor som kravs for att anvinda Al identifieras: mojliggorande och forbéattrande forméagor. De
mojliggorande formégorna definieras som grunden som krévs for en framgangsrik implementering av
Aliinnovationsprocesser, dessa inkluderar tekniska formégor och cybersidkerhet. De forbattrande
formagorna omfattar istéllet Als formaga att transformera och skapa nya innovationsformégor inom
organisationer, och innefattar beslutsfattande, problemlosning och innovationsekosystem-hantering.
Gama och Magistretti (2023) identifierar att AI har tre applikationsomraden, eller syften, inom
innovationsprocesser. Dessa ar att ersétta, stirka samt avslgja, och beskrivs som foljande:

Ersitta: Befintliga innovationsprocesser automatiseras och tas 6ver av AT med dndamalet att 6ka
effektiviteten.

Stirka: Innovationsprocesser forstarks av Al genom att assistera med analys och insikter.
Avsloja: Nya mojligheter skapas genom att Al identifierar dolda monster i data och nya insikter.

Att AT kan hjalpa till i flera delar av innovationsprocessen, fran idéutveckling till forverkligande, ar
ingen nyhet som Gama och Magistretti (2023) ir ensamma om att poiingtera. Aven Gindert och
Miiller (2024) belyser Als formaga att komplettera eller ersiatta méanskliga uppgifter, och d&
framforallt med uppgifter sdsom att hantera stora mangder data och beslutsfattande. Leka (2024)
framhéaver ocksa Als forméaga att stotta med idéklassificering och filtrering av forslag i
urvalsprocessen, ndgot som framforallt blir anvindbart for facilitatorer i innovationsprocessen. Detta
bidrar bade till en tydligare struktur i arbetet och till 6kad effektivitet. De fraimsta
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anvindningsomradena for att lyckas med detta ar att identifiera trender, analysera beteenden och att
effektivisera aktiviteter i innovationsprocesser som tar lng tid annars (Li et al., 2021). AI har inte
bara formégan att effektivisera innovationsprocesser utan ocksa att forandra sjdlva ramarna for
innovation (Verganti, Vendraminelli och Iansiti, 2020).

Polster, Bilgram och Gortz (2024) konstaterar att Al d4ven kan stotta med analytiska uppgifter,
facilitera initieringen av uppgifter, snabba pa arbetsprocessen och dven 6ka kreativiteten hos
anvindarna. Aven Gindert och Miiller (2024) understryker Als vixande roll i rutinméssiga och
komplexa problemlosningsuppgifter. Al paverkar samtliga faser av en innovationsprocess, allt fran att
sdtta upp maél, bearbeta data samt effektivisera och férenkla den, generera virdefulla insikter som
mainniskan sjilv kanske inte skulle kommit pé, samt att den kan forbattra kunskapsspridning. Genom
att gora detta lamnar det mer plats for manniskan att fokusera pa mer kognitivt kravande uppgifter
vilket effektiviserar arbetet (Gerlich, 2025). Gindert och Miiller (2024) lyfte dven att grupper som
anvande Al i en innovationsprocess uppnadde resultat med hogre kvalitet pa en kortare tid, vilket
starker bilden av Al som ett verktyg for att effektivisera innovationsarbete

En viktig aspekt ar ocksa Als forméga att anvinda bade intern och extern information vilket stottar
anvandarna i att 6ka bade mangden av idéer, men ocksa idéernas kvalitet och variation da de far
tillgang till en storre kunskapsmingd (Bouschery, Blazevic och Piller, 2023). Idéerna kan ocksé bli
mer kundcentrerade da Al kan hjélpa till att avldsa huruvida kundrecensioner &r skrivna med en
positiv, negativ eller neutral ton vilket effektiviserar innovationsprocessen genom att en forstaelse for
vad kunderna vill ha kan fés tidigt i processen (Ibid). Vidare beskriver Hutchinson (2020) att AT ocksé
kan analysera marknadstrender i realtid och direkt Gversatta detta till nya produktidéer, samt att Al
inte hindras av en begriansad kognitiv kapacitet och kan ddrmed avlasta manniskor fran mer kaotiska
uppgifter.

Det dr ddaremot viktigt att forsta att olika typer av Al passar for olika syften da de arbetar pa olika sitt
och far olika effekter (Grashof och Kopka, 2022). Piller, Srour och Marion (2024) betonar ocksé att
valet av Al modell bor anpassas efter syftet. De foreslar att generella modeller som ar tranade pa bred
data, kan anvéndas i tidiga och kreativa faser da det snabbt kan analysera stora mangder data och
sammankoppla kunskap fran olika omraden for att generera nya tankar och idéer. Att de hir
modellerna inte ar s& smarta beskriver forfattarna som nagot som inte nédvéandigtvis behéver vara
daligt i de hir faserna, da en for avancerad modell kan skapa oonskade biaser, medan en mindre
avancerad variant kan tdnka helt fritt. En avancerad modell, en expertmodell, kravs daremot for mer
komplexa samt doman- och branschspecifika uppgifter. Den kan 6verbrygga klyftan mellan att 1ata
trovardig och vara trovirdig, och ge mer sammanhangsanpassade resultat. Piller, Srour och Marion
(2024) visar ocksa hur olika AI-modeller lampar sig for olika innovationsfaser beroende pa graden av
dominkunskap och fortroende dir generella modeller med 6ppen data anviands bast for idéutveckling,
medan generella modeller med tillgéng till intern och specifik data passar battre for planering och
utvardering. Expertmodeller daremot anviands antingen for att forfina koncept med hjilp av
domaénspecifik data, eller i mer avancerade tekniska sammanhang dir specialiserad problemlésning
kravs. Att anvianda ratt AT modell for ratt innovationssyfte ar darfor av stor vikt for att skapa ett
strukturerat och effektivt arbete.

Samtidigt utgor innovation inte enbart ett strukturerat och effektivt arbete utan ar dven starkt
sammankopplat med kreativt tinkande. Darfor dr det ndvandigt att &ven undersoka den kreativa
dimensionen.

2.3.2 Al och kreativitet

Kreativitet ar en nyckelkomponent i innovationsarbete och har dven det stor paverkan pa formégor,
processer och arbetssétt, och i sin tur da dven strukturen och effektiviteten i innovationsarbete. Darfor
ar det av stor vikt att &ven undersoka Als formaga att paverka ménsklig kreativitet, bade i positiva och
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negativa aspekter. S& nar Al integreras i kreativa omraden som innovation vicks darfoér frigan om
huruvida AI kan ersitta eller komplettera méansklig kreativitet. Det handlar inte bara om vad som ar
mojligt att gora med Al, utan ocksd om hur det bor goras och vilken roll Al ska ta for att pa basta satt
stodja kreativa processer. AI och manniskor kan komplettera varandra genom att spela pa varandras
styrkor och kompensera for varandras svagheter (Wu et al., 2021). Det mest effektiva
tillvigagangssittet dr d4 inte att 1ata ndgon av dem arbeta sjalvstindigt, utan att frimja ett samarbete
mellan AT och ménniska kommer generera ett bittre resultat dn vad de har potential till var for sig
(Ibid).

Samarbetet mellan manniska och Al har potentialen att starka den kreativa processen genom att
kombinera analytisk precision och effektivitet med kreativa och emotionella formagor, med en
djupare forstielse for sammanhanget de arbetar i (Wu et al., 2021; Clegg et al., 2022).

AT kan generera ett brett spektrum av idéer som ménniskan sedan kan vidareutveckla, vilket skapar
ett iterativt samspel dir AI fungerar som katalysator snarare an ersittare (Wu et al., 2021). Wu et al.
(2021) beskriver vidare att AT och ménniska kompletterar varandra genom att Al 4r logisk, stabil och
effektiv i kunskapsinhdmtning och analys, medan méanniskan bidrar med kreativitet, flexibilitet och
emotionell intelligens. Beroende pa uppgiftens karaktir, exempelvis om det krivs empati eller
strategi, varierar graden av mansklig eller Al-ledning. Det optimala samskapandet uppstér nar Al och
maéanniska utnyttjar varandras styrkor i en dynamisk process som innefattar att uppfatta, tdnka,
uttrycka, samarbeta, bygga och testa. AI bidrar med forméagan att analysera stora dataméngder,
simulera l6sningar och snabbt generera alternativa idéer, vilket kan leda till bade 6kad kvalitet och
kostnadsbesparingar, medan méanniskan tillfér djupare forstaelse for ssmmanhanget, empati och
kreativ riktning. Hur detta samarbete och samskapande kan se ut varierar beroende pd sammanhang
och behov. I vissa situationer ar det alltsd Al som driver processen, medan det i andra dr méanniskan
som leder, beroende pa vilken kompetens som bast matchar behovet i stunden.

Al kan dessutom bidra till att minska manskliga biaser samt fixeringar pa specifika tankar i
innovationsprocessen genom att presentera nya idéer, ge snabb aterkoppling och stddja utvarderingen
av idéer med datadrivna insikter (Clegg et al., 2022). Detta kan i sin tur starka anvindarens kreativa
sjalvfortroende och motivation. Detta kraver att Al verktyget dr anpassat pa ratt satt till
innovationsmodellen som anvands, anvandaren, samt har den datakvalitet som behéovs for arbetet.
Gindert och Miiller (2024) tar ocksé upp att integration av Al i innovationsprocesser kan 6ka
anviandarnas tillfredsstéllelse och engagemang i idéprocessen avsevirt. Utover att generera ménga
idéer tar Polster, Bilgram och Gortz (2024) dven upp att anvindare kan paverka Al resultat genom att
justera promptar eller lidgga till andra krav vilket leder till &nnu mer varierade forslag. Denna
mojlighet att producera idéer utéver ménniskans egna forméga ar sarskilt anvandbart i tidiga idéfaser
(Gindert och Miiller, 2024).

Det finns daremot risker med Al anviandning i kreativa processer. Al-genererade forslag kan paverka
mainniskans kreativitet negativt genom att begransa dess forméga att tdnka utanfor boxen da det ar
latt att fixera sig vid de idéer Al foresléar (Polster, Bilgram och Gortz, 2024; Clegg et al., 2021). Darfor
rekommenderas att manniskor forst formulerar egna idéer innan de konsulterar Al for att bevara den
mainskliga aspekten i kreativa ssmmanhang (Polster, Bilgram och Gortz, 2024). Utéver detta behover
Als resultat kvalitetskontrolleras samt att riskerna for 6verdriven tillit eller misstro mot Als forslag
maste hanteras (Clegg et al., 2021).

Det ar darfor viktigt att inte tappa bort den méanskliga aspekten av kreativitet. Lockhart (2024)
beskriver att kreativitet i grunden ar kopplat till manskliga erfarenheter och kanslor. Darfor
instimmer Lockhart att Als roll inte bor vara att ersitta manniskan utan att komplettera den. Al kan
som komplement, bidra till att sinka troskeln for méanniskor att ta sig in i nya omraden och hjilpa till
att frigbra manniskor frén tidskravande och tekniska moment, vilket lamnar mer tid 6ver till
maéanniskan for de mer kreativa och viardeskapande delarna (Wu et al., 2021). Att 1ata Al effektivisera
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en del arbete har ocksé visat ldtta pa den kognitiva belastningen vilket ddrmed kan 6ka den kognitiva
kapaciteten som i sin tur lamnar plats for de mer kreativa aktiviteterna (Gerlich, 2025). Samtidigt lyfts
det fram att minskning av den kognitiva belastningen kan ha en negativ inverkan pé det kritiska
tankandet, problemlosningsformagan och den mentala flexibiliteten, vilket kan hamma kreativiteten
istéllet.

Kreativt arbete, som innovationsarbete, sker ofta i samverkan med andra. Darfor ar det ocksa av
intresse att undersoka hur Al kan paverka dynamiken i team och grupper for att forsta alla aspekter av
innovation och Al.

2.3.3 Al i team

D4 innovationsarbete ofta sker i ssmmanhang dar samarbete ar centralt, blir samspelet mellan AT och
manniskor en viktig aspekt att undersoka. Nar Al integreras i team paverkas forutsattningarna for
samarbete, vilket gor det viktigt att belysa hur kommunikation, tillit och gruppdynamik paverkas.
Aven detta dr sammanlidnkat med strukturen, effektiviteten och kreativiteten i innovationsarbete. En
fungerande gruppdynamik ar avgérande for teamets framgang, och enligt Salas, Sims och Burke
(2005) finns det 8 faktorer for lyckat samarbete: effektivt ledarskap 6ver teamet, kontinuerlig
overvakning av gemensamma prestationer, formégan att férutse och bista kollegor vid behov,
anpassningsformagan till olika miljéer och uppgifter, en gemensam instillning dar teamets mal
prioriteras, delad forstéelse for uppgiften, tillit till varandra samt att siker kommunikation ar
faststilld dar forstaelse verifieras och siakerstalls. Utover dessa aspekter lyfter Wei et al. (2024) fram
vikten av sammanhéllning inom gruppen som en nodvandig férutsiattning for lyckat samarbete och
utveckling. Sammanhallningen i team har ett starkt samband med gruppens prestation, dar sarskilt
samarbetsndjdhet och kdnslomaissigt samforstand ar nyckelfaktorer for framgangsrikt samarbete.

I takt med att AI blir en alltmer integrerad del av arbetslivet uppstar nya aspekter att ta hansyn till,
sarskilt kring hur etablerade principer for effektiv gruppdynamik kommer att paverkas. Samarbetet
mellan AT och minniska utvecklas i snabb takt och enligt Georganta och Ulfert (2024) dr det troligt att
Al snart kommer betraktas som en gruppmedlem snarare an ett verktyg. For att detta samarbete ska
fungera kravs att Al deltar i teamprocesser pa samma villkor som manniskor och delar pa gruppens
uppgifter (Zhang et al., 2023). Kommunikation ar sarskilt viktigt for att detta ska fungera. Det skapar
gemensam forstaelse, tillit och situationsmedvetenhet vilket dven blir avgérande i ett team med
manniskor och Al

Proaktiv och tydlig kommunikation fran Al starker samordningen och méjliggor att ménniskan kan
anpassa sitt arbete utifrn Als st6d (Ibid). Samtidigt maste kommunikationen vara balanserad mellan
att vara effektiv och socialt anpassad, bade for mycket och for lite information kan bli ett storande
moment, men ocksa for direkta eller sociala svar kan dven det bli irriterande beroende pd manniskan
och uppgiften. Zhang et al. (2023) tar aven upp att bekraftelse fran Al att den forstatt instruktionerna
upplevts som sirskilt positivt. Tillsammans med kommunikation lyfter Bendell et al. (2025) dven
vikten av social intelligens hos Al for att den ska ha formagan att tolka manskliga avsikter och samspel
pa ritt sitt. Deras studie visar pa att gruppens formaga att samarbeta och utfora uppgifter paverkade
hur AI uppfattades. Grupper som lyckades inom bada omrédena varderade Al som positiv, oberoende
av vad det faktiska resultatet blev. Al méaste darfor designas noggrant med dessa aspekter i dtanke,
eftersom Als forméga att fungera som en gruppmedlem i hog grad beror pa tilliten och hur vil den
accepteras och integreras i méanskliga grupper. Det i sin tur kraver att den dr anpassningsbar och
Iyhord for gruppens specifika egenskaper for att uppfattas som en effektiv gruppmedlem (Zhang et al.,
2023; Bendell et al., 2025).

Tillit 4r en avgorande faktor for att AT ska accepteras som en gruppmedlem. En studie av Georganta
och Ulfert (2024) visar att tilliten till AI ofta ar lagre &n till en manniska, speciellt om anvandaren ar
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ovan med att anvinda Al. Samtidigt kan uppfattningen av AT och mansklig kompetens vara
densamma, forutsatt att bAda bedéms utifrén samma kriterier.

Samarbete mellan ménniska och Al paverkas dven av kulturella, organisatoriska och sociala kontexter
dé aspekter som normer och perceptioner inte alltid uppfattas av Al, i vissa fall kan darfor samarbete
mellan enbart manniskor vara mer lampligt (Richter och Schwabe, 2025). For att Al ska integreras
effektivt maste den darfor beroende pa sammanhang och behov anpassas, och kan ta olika roller
sasom radgivare, beslutsfattare eller kunskapsférmedlare (Ibid). Als bidrag som kunskapsformedlare
har dven tagits upp av Bouschery, Blazevic och Piller (2023), da Al kan koppla ihop flera olika aktorer,
ta del av bade intern och extern information och mojliggéra kunskapsutbyte mellan dem. S& genom
att manniskan forser AI med data och information kan Al skapa kopplingar mellan koncept och idéer
snabbare, eller uppticka kopplingar som hade varit svira for en manniska att se pa egen hand.

Al bor agera sjalvstiandigt, forutse handelser och anpassa sig proaktivt till teamet for att s6émlost
smilta in i gruppen, och det finns 3 sétt som AT kan st6tta grupper (Tummala, Burris-Melville och
Eskridge, 2025):

Stodja individer: Stotta med uppgifter sdsom att agera kunskapsbas, optimering av arbetsfloden
eller assistera med specifika uppgifter.

Stodja gruppen som helhet: St6tta genom att underldtta kommunikation, koordinera och
samordna.

Fungera som en likvirdig gruppkamrat: Den tar egna beslut, resonerar, utfor egna uppgifter pa
samma sitt som en manniska.

Forskning gjord av Polster, Bilgram och Gortz (2024) visar daremot att Als deltagande dven kan fora
med sig utmaningar sdsom minskat samarbete, minskat dgande av Al genererad data samt stérningar
i arbetsflodet. For att mitigera detta foreslar de strategier som tydlig rollférdelning, samt férberedning
och gemensam reflektion av Al genererad data. For att samverkan ska fungera effektivt kravs det
dirmed att méanniskor lar sig tolka Al genererad data kritiskt och forsta nir det gér att lita pa det och
nir det ska asidosittas baserat pa egen kunskap (Richter och Schwabe, 2025).

Maénniskans instéllning till AT och hur AT infors i gruppen kan ha en stor paverkan pa samarbetet
(Bezrukova et al., 2023). Det har visat sig att ménniskor som initialt ar positiva till att anvinda AT i
gruppen, samarbetar simre om Al inférs som ett krav. Medan grupper som har en mer negativ
instillning till att jobba med Al samarbetade béttre nar detta infordes som ett krav. Det understryker
aterigen vikten av att anpassa implementeringen av Al enligt gruppens behov.

For att skapa hallbara samarbeten och effektiv integration av Al i innovationsarbete krivs det dven
stodjande strukturer pa organisatorisk niva. Hur detta ser ut dr darfor av stor vikt att forsta.

2.3.4 Al och innovation i organisationer

Att det finns en stottande organisation bakom Al implementering i innovationsarbete ar ytterst
viktigt. Darfor undersoks hiar de mojligheter och svéarigheter som finns, detta for att forsta de viktiga
forutsattningarna for att anvianda Al som ett stod i innovationsarbete. S& hur innovation hanteras i
organisationer kan och kommer att forandras med Al genom att innovationsprocesser effektiviseras
och beslutsunderlag forbattras (Fiiller et al., 2022). I praktiken innebér detta en betydligt snabbare
och skraddarsydd kundcentrerad innovationsprocess (Gama och Magistretti, 2023). Samtidigt ar
kunskapen om hur AT bor tillimpas inom innovationsledning fortfarande begransad och chefer
upplever svarigheter i att vilja ratt strategier for att integrera Al i innovationsarbete (Fiiller et al.,
2022).
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AT erbjuder mgjligheter att komplettera, utoka eller till och med ersitta manskliga formégor i olika
delar av innovationsprocessen, dnda fran idéutveckling till implementation (Filler et al., 2022).
Daremot finns det stora variationer i hur organisationer implementerar Al i praktiken och det ar ofta
anpassat utefter specifika organisatoriska ssmmanhang (Ibid). For att f& ut det fulla vardet av AI krivs
ett grundldggande nytank kring hur innovation organiseras. I organisationer med stor Al anvindning
skiftar manniskans roll fran att skapa fardiga 16sningar till att istéllet definiera relevanta
innovationsproblem, ramar in innovationsstrategier, satter upp datastrukturer och iterativa
problemlosnings processer dir Al driver utvecklingen (Verganti, Vendraminelli och Iansiti, 2020).
Med detta kan Al bidra till 6kad forstielse for kundbehov, att stimulera kreativitet och 6kad
innovationshastighet.

For att innovation ska ske héllbart, beskriver Dellova och Tian (2024) att det ocksa krivs att det finns
en stodjande kultur och en organisatorisk struktur, da en stark innovationskultur stimulerar
kreativitet och larande. For att detta ska fungera méste det finnas anpassade innovationsstrategier pa
alla organisatoriska nivier och att organisationens resurser fordelas sinsemellan (Ibid). Aven faktorer
som arbetsrelaterad stress och sjilvfortroende kan ha stor paverkan pa innovationsarbetet. Stress som
utmanar och inte hindrar ménniskor, kombinerat med sjilvfértroende i den egna kreativa formagan
samt ett positivt innovationsklimat, starker individers innovationsbeteenden (He et al., 2019).

I praktiken anvinds Al idag redan for att effektivisera en del arbete genom att assistera med en del
uppgifter sdsom ordbehandling och snabba pa rutinmaéssiga uppgifter. Detta lamnar da mer plats och
tid for manniskor att fokusera pa mer komplexa uppgifter som kréaver kommunikation och interaktion
med andra (Cu et al., 2023). Daremot for att maximera Als potential i innovationsprocesser kravs det
att foretagsledningen forstar bade de tekniska och organisatoriska aspekterna, men organisationen
maste ocksa besitta ratt kompetenser, strukturer och trianing for att faststilla en effektiv samverkan
mellan manniska och AT (Gamma och Magistretti, 2023; Cu et al., 2023). Detta inkluderar behovet av
att utveckla ledarskapsprogram som fokuserar pa Al kompetens dar etik, dynamik och samarbete
mellan manniska och AT samt adaptivt beslutsfattande utgor centrala delar (Tummala, Burris-Melville
och Eskridge, 2025). For att starka den organisatoriska strukturen kravs det ocksi att styrande
ramverk sitts upp som tydliggor ansvarsfordelningen, roller och etiska aspekter fér Al anviandning.
Dar aven riktlinjer for bias, datasdkerhet samt transparens i Al drivna beslut adresseras (Ibid). Vikten
av styrande modeller i en organisation for AI anvandning har dven tagits upp av Richter och Schwabe
(2025), men dar de understryker att dessa modeller dessutom maste vara flexibla och
anpassningsbara for att utvecklas i takt med Als framsteg.

2.4 Sammanfattning

Trots att forskning kring Als roll i innovationsarbete har utvecklats snabbt, priaglas omradet
fortfarande av stor osidkerhet och en méangd obesvarade fragor. Litteraturen visar tydligt att AT har
potential att forstarka innovationsférmagor och processer genom att effektivisera arbetet, generera
idéer, forbattra beslutsunderlag, minska kognitiv belastning samt 6ka tillgangen till data och insikter
(Fuller et al., 2022; Gama och Magistretti, 2023; Gerlich, 2025). Samtidigt uppstar utmaningar nar
det kommer till tillit, samarbetet mellan minniska och AI, samt hur Al bor integreras i méanskliga
team och organisationsstrukturer (Georganta och Ulfert, 2024; Zhang et al., 2023; Bendell et al.,
2025; Gamma och Magistretti, 2023; Cu et al., 2023). Det ir ocksa tydligt att Als padverkan och
anvandning ar beroende av kontexten det anvénds i, hur vil tekniken anpassas till individer och
grupper, samt kunskapsnivan hos anvandaren (Zhang et al., 2023; Bendell et al., 2025; Fiiller et al.,
2022; Gamma och Magistretti, 2023; Cu et al., 2023). Aven de kulturella forutsittningarna 4r av stor
vikt for lyckat innovationsarbete, dir dessa kulturella faktorer definieras av Parashar och Singh
(2005) som mangfaldiga team, bra kommunikation, utrymme fér innovation och framforallt attityden
till innovation i form av 6ppenhet, medvetenhet, nyfikenhet och lekfullhet. I denna studie anvinds
denna definition.
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For att forsta Als verkliga potential, dess tekniska mgjligheter och dess paverkan pa manskliga
faktorer, behovs en fordjupad forstdelse och analys av hur den péverkar innovationsarbete i olika
aspekter. Tidigare studier har belyst Als bidrag till innovation men genom att besvara fragor kring hur
Al paverkar struktur, effektivitet och kreativitet i arbetsprocessen, hur den formar samspel och
dynamik i team, samt vilka praktiska och kulturella forutsattningar som &r viktiga for att integrera Al
pa ett sitt som stirker snarare an forsvarar innovationsforméagor och processer, bidrar denna studien
till forskningsdiskussionen med hur Al kan anvindas pa ett siatt som bade forstarker méansklig
potential och méjliggor hallbar innovation. Detta gors genom att besvara foljande forskningsfragor:

FF1: Hur pdverkar Al stod innovationsarbete med avseende pd struktur, effektivitet och
kreativitet?

FF2: Hur paverkar Al stod gruppdynamik i team under innovationsarbete?

FF3: Vilka forutsdttningar dar viktiga for att anvdnda Al som ett stéd i innovationsarbete?
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3. Metod

I detta stycke beskrivs i vilket sammanhang studien utforts samt vilket tillvdgagangssdtt som
anvdnts for att genomfora arbetet och nd svar pd forskningsfrdagorna.

3.1 Empirisk miljo

Frontit ar ett konsultféretag som positionerar sig som en strategisk forandringspartner med syfte att
stodja organisationer i genomférandet av hillbara transformationer och hantering av komplexa
projekt (Frontit, 2025). Foretagets virdeerbjudande omfattar hela kedjan fran strategisk inriktning till
operativimplementering och resultat-sikrande.

I linje med ambitionen att starka sin innovationsforméga har Frontit formulerat en vision om att
integrera innovationsledning som ett nytt tjansteomrade (Frontit, 2025). Parallellt uttrycks en vilja att
utforska mojligheterna att borja anvinda AI med maélet att pa sikt integrera sddana 16sningar som en
del av det totala virdeskapandet for kunden. Som ett led i detta pagar ett initialt utforskande av hur
dessa ambitioner kan operationaliseras i den dagliga verksamheten. Uppdraget fran Frontit blev
dirmed att undersoka hur Al pa ett s effektivt siatt som mojligt kan stédja och anvindas av
konsulterna i deras innovationsarbete.

Frontit och dess konsulter har en bred expertis inom manga olika branscher vilket gor dem till ett
passande foretag att utfora denna studie pa, da bred data kan samlas in for att besvara de
forskningsfragor som arbetet syftar att svara pa. Samt att resultatet gar att applicera pd manga
branscher.

3.2 Forskningsdesign

Denna studie baserades pa en kombination av tre kompletterande metoder, bestdende av en
omfattande litteraturstudie, en kvalitativ intervjustudie samt en explorativ workshop. Detta
mojliggjorde en jamforelse mellan vad teorin sdger samt vad som faktiskt sker i verkligheten (Bryman
och Bell, 2017). Resultaten analyseras och diskuteras i syfte att besvara studiens forskningsfragor. I
Figur 1 presenteras en schematisk bild av forskningsdesignen.
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Figur 1: Schematisk bild av forskningsdesignen

I Tabell 1 presenteras en kort sammanfattning av datainsamlingspunkterna och deras bidrag till att
besvara studiens syfte och fragestillningar.



13|

Tabell 1: Sammanfattning av datainsamlingspunkterna

Datakillor och insamling

Litteraturstudie

Februari -Maj 2025

En djupdykande studie i redan
existerande litteratur for att
bygga en bred kunskapsbas att
grunda arbetet i.

Intervjustudie

Januari -Maj 2025

14 semistrukturerade
intervjuer med konsulter fran
Frontit utfordes. Samt 4
semistrukturerade intervjuer
med 3 konsulter pa Frontit
med expertis inom AI och
innovation och 1
innovationsforskare fran ett
svenskt universitet. Totalt
utfordes 18 intervjuer.

Datan bestér av detaljerade
anteckningar som tagits under
intervjuerna. Samtliga
intervjuer utfordes pa Frontits
kontor i Stockholm eller pa
videosamtal.

Workshop

April 2025

En workshop utférdes med 14
konsulter fran Frontit dar
konsulterna fick arbeta
praktiskt med en
innovationsprocess och Al.

Datan bestar av enkatsvar dar
konsulterna sjalvskattningar av
hur arbetet gick, deras tankar i
diskussion samt antecknade
observationer fran
observatorer som satt med
under workshopen.

Fokus och innehall

Litteraturen som undersoks
och tas upp har fokus pa
innovation,
innovationsformégor- och
processer, innovationsledning,
kreativitet, AI samt
kombinationer av dessa.

Konsultintervjuerna
fokuserade pa &mnen sdsom
hur konsulterna arbetar, hur de
anvander/ser pa Al samt hur
de ser pa innovation.

Expertintervjuerna fokuserade
pé dmnen sasom hur AT och
innovation kan samverka samt
vad som behovs for att Al ska
implementeras effektivt.

Fokus 1ag pa att se hur
konsulternas
innovationsformégor
forbattrades eller forsaimrades
samt vilka aspekter i en
innovationsprocess som
paverkades nar de jobbade
med innovationsarbete utan
och med Al

Anvindning i studien

Litteraturstudien utgjorde ett
underlag for att starka
analysen genom att stodja eller
utmana det empiriska
resultatet, vilket majliggjorde
en djupare akademisk
diskussion och ett mer
valgrundat svar pa
forskningsfragorna.

Konsultintervjuerna gav en
bred forstaelse for hur
konsultarbetet pa Frontit gar
till samt vad konsulternas
kunskapsniva av AT och
innovation ar.

Expertintervjuerna gav en
djupare forstaelse hur
konsulterna faktiskt kan
anvidnda och dra nytta av Al i
innovationsarbete.

Gav data pa vad som hiande nar
konsulterna i praktiken fick
testa pa att folja en
innovationsprocess utan och
med Al stod.

Utover detta utfordes flera informella samtal och méten i form av handledning med handledare frén
bade KTH och Frontit samt konversationer pa kontoret och lunchrummet med konsulterna. Dessa har
ocksé legat till grund for hur studien har utforts och de val som gjorts.

3.3 Litteraturstudie

Studien inleddes med en omfattande litteraturstudie i syfte att syntetisera befintlig forskning och
dirmed etablera en teoretisk grund for det fortsatta arbetet (Snyder, 2019). Det teoretiska ramverket
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uppdateras kontinuerligt under projektets gang for att sdkerstélla att det litteridra kapitlet forblev
relevant i forhéllande till studiens utveckling och mal.

Datainsamlingen genomfordes genom systematiska litteratursékningar med hjélp av KTH Biblioteks
egna sokverktyg KTH Primo, det Al-baserade verktyget Researcher Assistant tillhandahallet av KTH
Biblioteket, samt genom Google Scholar. Soktermerna inkluderade, men var inte begriansade till:
“innovation capabilities”, “AI and innovation”, “innovation processes”, “innovation management”
m.fl. Kompletterande granskningar av referenslistor i relevanta artiklar anviandes for att bredda
sokningen. Initialt identifierades ett brett urval av publikationer, vilka darefter granskades utifran

titel, abstract och metodbeskrivning for att avgora relevans for studiens syfte

Urvalet av litteratur grundades pa flera kriterier: publikationens killa och utgivare, publiceringsar,
dmnesrelevans samt metodologisk tillforlitlighet. Sarskild vikt lades vid att inkludera material fran ett
brett spektrum av trovardiga utgivare for att finga in olika perspektiv inom forskningsomradet. Detta
tillvigagangssatt syftade till att minska risken f6r snedvridning frén enskilda aktorers perspektiv samt
att stiarka studiens trovardighet.

Urvalet omfattade savil teoretiska och empiriska artiklar och studier, baserade pa olika typer av
forskningsmetoder sdsom litteraturstudier, intervjustudier och fallstudier. Detta inkluderade aven
farsk forskning om Als roll i innovationsarbete och samarbete, vilket anségs sarskilt relevant for
studiens syfte. Det insamlade materialet har direfter analyserats och jamforts i syfte att bygga en
stabil och mangfacetterad teoretisk grund for den fortsatta studien.

3.4 Intervjustudie

Intervjuer genomfordes i tvé olika sammanhang: konsultintervjuer och expertintervjuer.
Konsultintervjuerna utférdes for att fa konsulternas generella perspektiv pa Al och innovation medan
expertintervjuerna var djupdykande och utfordes for att fa en béttre forstaelse for hur AI och
innovation kan samverka samt vilka forutsattningar som kravs for det.

3.4.1 Konsultintervjuer

Konsultintervjuerna genomfordes i syfte att skapa en bred forstaelse for Frontits konsulter, deras
arbetssatt samt de utmaningar och behov som préglar arbetet i deras vardag. Fokus lag sarskilt pd hur
konsulterna uppfattar och praktiserar innovation, vilka forbattringsomraden de identifierar, samt
deras nuvarande och framtida syn p& anvdndningen av Al i konsultrollen.

Intervjuerna genomfordes i en informell miljé pa Frontits kontor i Stockholm eller via videosamtal
och hade en varaktighet om 20 till 60 minuter. Totalt gjordes 14 intervjuer och urvalet bestod av
konsulter med varierande kompetensomréden, roller och yrkeserfarenheter, vilket méjliggjorde ett
brett perspektiv pa verksamheten. Vissa intervjuer utfordes med samma konsulter for att ytterligare
information fran dessa konsulter ville fas ut. I Tabell 2 presenteras samtliga konsulter som
intervjuades.
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Tabell 2: Sammanstéllning av de intervjuade konsulterna

Konsult Alias Datum nir intervjun utfordes

Konsult 1 2025-01-23

2025-02-25
Konsult 2 2025-01-30

2025-02-13

2025-02-19
Konsult 3 2025-02-06
Konsult 4 2025-02-17
Konsult 5 2025-02-19
Konsult 6 2025-02-20
Konsult 7 2025-02-20
Konsult 8 2025-02-24
Konsult 9 2025-02-25
Konsult 10 2025-02-25
Konsult 11 2025-03-10

En semistrukturerad intervjumetod anvéndes, dir forutbestimda teman och frageomraden lag till
grund for samtalen, samtidigt som formatet tillét flexibilitet i form av 6ppna foljdfragor samt
mojligheten att vilja intervjuomréden beroende pé samtalets riktning och konsultens
kompetensomrade (Bryman och Bell, 2017). Intervjuteman presenteras i Bilaga A. Anteckningar fran
intervjuerna dokumenterades 16pande under intervjuerna for att sikerstélla sparbarhet av innehall
och uttalanden.

Det insamlade materialet analyserades kvalitativt och sammanstilldes tematiskt for att belysa
konsulternas perspektiv pa innovation och Al. Resultaten har direfter jamforts och integrerats med
ovrig datainsamling i studien.

3.4.2 Expertintervjuer

Expertintervjuer genomfordes i syfte att fordjupa forstielsen for hur Al kan péverka
innovationsprocesser samt hur konsulterna kan dra nytta av att anvianda Al i sitt innovationsarbete.
Detta genomfordes med tre konsulter med flera rs erfarenhet pa Frontit, med expertis inom Al och
innovation samt en innovationsforskare fran ett svenskt universitet. Da en bred informationsbas
redan hade etablerats genom de inledande intervjuerna med konsulter, syftade dessa kompletterande
samtal till att addera expertkunskap och nyanserade insikter inom AI och dess tillimpningar i
innovationssammanhang. Aven dessa samtal foljde en semistrukturerad intervjumetod och
anteckningar dokumenterades 16pande under intervjuerna. Se Bilaga A for de intervjuteman som
anvandes under intervjuerna. Intervjuerna genomfordes antingen pa Frontits kontor i Stockholm eller
via videosamtal och varade i 60-75 minuter. I Tabell 3 presenteras samtliga intervjurespondenter fran
expertintervjuerna.
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Tabell 3: Sammanstallning av de intervjuade experterna

Expert Alias Beskrivning av Datum nir intervjun
kunskapsomrade genomfordes
AT Experten Vildigt insatt i senaste Al 2025-03-10
tekniken och
innovationsintresserad
Innovatoren Al intresserad och 2025-04-29
yrkesverksam inom
innovation
Innovationsexperten Yrkesverksam ledare med lang 2025-05-06
erfarenhet inom innovation
Innovationsforskaren Innovationsforskare med 2025-05-16

intresse for inom Al i
innovation

3.5 Workshop

For att praktiskt undersoka hur Al kan bidra till innovationsarbete genomférdes en workshop som en
del av studien. Workshopen arrangerades i samband med en internutbildning i introduktion till
innovationsledning pa Frontit och inkluderade 14 deltagande konsulter med olika erfarenhetsnivéer
inom amnet, olika bakgrund och frén olika Frontit-kontor. Aktiviteten bestod av en 6vning, en
enkidtundersokning, observationer samt en motsvarande 6vning genomford av ett Al team for att
mojliggora en jaimforelse mellan manskligt och AI-stott arbete i innovationsprocessen.

3.5.1 Ovning

Under workshopen delades deltagarna in i fyra slumpmaissigt utvalda grupper, med instruktioner att
vilja grupper med konsulter som inte tidigare hade arbetat tillsammans. Inom dessa grupper
genomfordes en 6vning baserad pa en innovationsprocess benamnd Snabbdiamanten.

Snabbdiamanten dr en snabbare variant av metoden Idédiamanten. Idédiamanten ar en divergerande
och konvergerande metod dir stegen i den divergerande fasen ar formulering av fragestéllning,
identifiera problemen samt idégenerering. Den konvergerande fasen bestér av idéutveckling, urval av
idéer samt handlingsplan for implementering av vald idé Se Figur 2 for visuell forklaring av
Idédiamanten. I Snabbdiamanten har idegenerering och idéutveckling slagits ihop till en fas som
kallas for idéer. Ovningen foljde de tre forsta stegen i Snabbdiamanten: frigestillning, problem och
idéer.
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Figur 2: Visualisering av Idédiamanten

Forsta 6vningen genomfordes utan Al-st6d, f6ljt av en andra 6vning dar Al-stod integrerades i
processen. Grupperna arbetade med tva separata fragestillningar som syftade till att undersoka hur
AT kan paverka innovationsarbetet.

Hur kan vi designa den ultimata kaffemaskinen for en innovativ arbetsplats?
Hur kan vi gora besdket pa vart kontor minnesvdrt for forstagangsbesokare?

Under 6vningen sé lg det en stor canvas med en modell av Idédiamanten pa bordet som deltagarna
kunde anvinda som st6d samt att sitta upp post-it-lappar pa for att visualisera processen.

Tva av grupperna arbetade initialt med en av fragestéllningarna utan AI-stod, medan de andra tva
grupperna arbetade med den andra fragestillningen. For att undvika att deltagarna skulle paverkas av
sina tidigare l6sningar och resultat bytte grupperna fragestillningar nir de sedan borjade om
processen med Al-stod. Det Al-stod som anvéndes under 6vningen var CoPilot, da detta var det
verktyg som konsulterna hade tillging till pa sina datorer. For att minimera risken for férvirring och
overvildigande information tilldelades varje grupp en enda dator, vilket begransade antalet AI-svar
och sikerstillde en mer fokuserad anviandning av teknologin.

Innan 6vningen paborjades promptades CoPilot pa forhand med information om hur
innovationsprocessen Snabbdiamanten gar till. Detta gjorde det mojligt for Al:n att fungera som ett
mer effektivt och relevant stod for grupperna, samt eliminerade behovet for konsulterna att forklara
processens forutsattningar, vilket gjorde att de snabbt kunde borja fa relevanta svar. Detta gjordes pa
grund av de rekommendationer som fatts fran handledaren pa Frontit, dar bdde kravet pa hur lang
ovningen fick vara samt konsulternas kunskap om Al, d en del konsulter var ovana vid att anvinda
Al togs i beaktning. Prompten till CoPilot ar presenterad i Bilaga B.

Efter vardera del av 6vningen fordes en gruppdiskussion med samtliga grupper och konsulter om hur
de tyckte att arbetet hade gatt och huruvida de var n6jda med sitt resultat eller ej. Detta for att fa igdng
en diskussion mellan grupperna som dven det kunde ge nya insikter.

Gruppernas arbete och de gemensamma diskussionerna observerades av fyra oberoende observatorer,
en for varje grupp, i ett observationsformulir, se Bilaga C. Observatorerna tog noggrant anteckningar
om effekterna av att arbeta utan respektive med Al-st6d i innovationsarbetet. Observationerna
genomfordes pé gruppniva, och inga individuella prestationer dokumenterades for att sikerstalla att
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alla deltagare skulle kdnna sig bekvdma att delta i 6vningen utan oro for personligt bedomda
prestationer. I Tabell 4 presenteras samtliga konsulter som deltog i 6vningen samt deras grupp och
observator.

Tabell 4: Sammanstéllning av deltagare i workshop

Konsult Alias Grupp Observator
Konsult A Grupp Bla Observator Bla
Konsult B
Konsult C
Konsult D
Konsult E Grupp Rod Observator Rod
Konsult F
Konsult G
Konsult H Grupp Gul Observator Gul
Konsult I
Konsult J
Konsult K
Konsult L Grupp Gron Observator Gron
Konsult M

Konsult N

3.5.2 Enkater

For att undersoka deltagarnas egna uppfattning om Als inverkan pa innovationsarbete genomfordes
enkiter efter respektive 6vning, en efter delen utan Al stod och en efter delen med Al stod. Enkéten
bestod av sjdlvskattningsfragor om hur bra deltagarna tyckte att de sjilva presterade och hur bra
arbetet gick, samt négra fria textfrigor dar deltagarna kunde uttrycka med egna ord hur évningen
gétt. Se Bilaga D for enkiterna i sin helhet. Detta for att finga information frén deltagarna som
observatorerna inte kan uppfatta samt att det ar ett snabbt och effektivt satt att samla kvantifierbar
data som sedan kan analyseras (Allen och van der Velden, 2005). Enkéterna utférdes anonymt for att
deltagarna skulle kénna sig trygga i att svara arligt. Deltagarna bads daremot att skriva ett valfritt alias
samt vilken grupp de tillhérde pa bada enkiterna sé att det skulle g att koppla ihop dem i efterhand.
Att delta i enkéterna var helt valfritt och deltagarna informerades om studiens syfte och hur deras
information skulle samlas och hanteras. Samtliga deltagare gav sitt informerade samtycke innan
medverkan.

3.5.3 Workshop med Al team i SVAVA

For att fa ett ytterligare perspektiv i vad AT kan dstadkomma i innovationsarbete och skapa ytterligare
validitet i studien genomfoérdes samma 6vning med ett Al team. Al teamet byggdes upp i Al verktyget
SVAVA som ar ett program dar flera olika AT medarbetare med olika kompetenser kan jobba
tillsammans i team med varandra eller med ménniskor. Teamet bestod av 4 deltagare med olika
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roller: en facilitator som skulle underldtta kommunikation och arbete, en innovationsprocesskunnig
som strukturerade arbetsflodet, en kreativ tinkare med uppdrag att generera idéer samt en sakexpert
med fokus pa fakta och sammanhang, rollerna beskrivs i Bilaga E. Dessa hade tillgang till allt 6ppet
material samt att de var instruerade med hur processen Idédiamanten gar till. Valet av att ha 4
deltagare var pa grund av att det skulle matcha antalet personer i grupperna fran workshopen och
dess roller baserades pa de formégor och roller som behovs i innovationsarbete enligt
Innovationsexperten fran Frontit. Resultaten fran Al teamet analyserade och jamfordes sedan med
resultaten fran deltagargrupperna for att identifiera eventuella skillnader i innovationsprocessen eller
dess resultat.

3.6 Dataanalys

For att besvara studiens forskningsfragor analyserades materialet frdn samtliga datakéllor utifrén en
kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder. Det inledande kodningsarbetet i analysen utgick
fran studiens 6vergripande teman: struktur, kreativitet, gruppdynamik och anvindning av AI. En
oppenhet fanns for nya teman att véxa fram utifrén materialets innehall. Arbetet genomfordes
iterativt dar analysen skedde parallellt med insamling av data, vilket mojliggjorde att vissa teman
fordjupades i expertintervjuerna. Syftet med analysen var att identifiera hur AI paverkar
innovationsarbete. Foljande underkapitel beskriver i detalj hur analysen genomfordes for varje
specifik datakalla.

3.6.1 Konsultintervjuer

Intervjuerna med konsulterna analyserades kvalitativt genom att plocka ut centrala teman, dessa var
ledarskapsrollen, utmaningar, fortroende f6r och kritisk anvindning av Al, teknikmognad,
gruppdynamik samt kreativitet. Anteckningsmaterialet gicks igenom och kodades utifran studiens
teman (struktur, kreativitet, gruppdynamik, anvindning av AI). Det fanns dven utrymme for nya
teman att uppkomma nir de behandlades under flera intervjuer. Fokus 13g pa att identifiera monster,
variationer och avvikelser, samt konsulternas perception av Al som ett innovationsverktyg samt dess
for- och nackdelar. Analysen gjordes med hjilp av post-it-lappar och arbete p& whiteboardtavla for att
visualisera alla teman, sen anviandes Excel for att ssmmanstélla den stora mangden data, se
datastrukturen i Bilaga F. Dessa segmenterades sedan fram och tillbaka i forsok att hitta likheter och
olikheter mellan grupper och individer. I Tabell 5 exemplifieras analysen.

Tabell 5: Exemplifiering av analys av konsultintervjuerna

Konsultens ord Slutsats Tema
(exempelcitat)

“Man behover en ledare som Ledarskaps-
vagar saga ‘jag vet inte, vad Ledarskap ar avgorande for rollen
tycker ni?”” [Konsult 9, innovation

intervju]

3.6.2 Enkéater

De kvantitativa enkéterna analyserades genom att jamfora medelviarden for deltagarnas sjalvskattade
upplevelser i 6vningen utan AT och med AlI. Konsulterna skattade sig sjalv pa en skala fran 1-4 dir 1
var lagt (Haller inte alls med) och 4 var hogt (Haller helt med). Resultaten sammanstilldes i Excel dar
skillnader mellan de tva 6vningarna visualiserades pa de omraden enkiten berorde (kreativitet,
processforstielse, idéutveckling, etc.), se Bilaga D for enkéterna i sin helhet och Bilaga G for
datastukturen av enkitanalysen. Aven frigorna dir konsulterna fick svara fritt sammanstilldes i detta
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dokument och eftersom det inte var s ménga 6ppna fragor gick det latt att se vem som skrev vad utan
att nagon storre filtrering kravdes. Enkaterna spreds ut fysiskt och post-it-lappar anvindes for att
plocka ut konsulternas stillningstagande for och emot Al i innovation. Vidare analyserades skillnader
utifran segmenteringar utifrdn hoga och laga sjalvskattade varden for att upptacka monster i hur Al
upplevdes beroende p4 sjilvbild. Aven ett medelvirde riknades ut pa samtliga deltagares
sjalvskattade virden for de bada delarna av 6vningen for att maojliggora en jamforande analys.

3.6.3 Observationer

Observationerna analyserades med hjilp av ett strukturerat observationsformuliar som anvindes for
att sdkerstilla att alla observationer skedde pa samma vis, se Bilaga C, som anviandes under bada
ovningstillfillena. Observationerna sammanstélldes gruppvis och jamfordes mellan 6vningarna for
varje grupp. Det fanns 4 observationsformular, 1 for varje grupp, dar de olika omréddena jamfordes for
sig och sammanstilldes i rapporten. Fokus lag pa att identifiera forandringar i gruppdynamik,
deltagande, beslutsfattande, kreativ process, struktur, interaktion samt tillit till AT samt vad som sas i
gruppdiskussionerna efter 6vningarna. Resultaten summerades och jamfoérdes for att tydliggora
skillnader mellan grupperna och mellan 6vningar med och utan Al.

Observatorerna bestod av de 2 forfattarna for denna studie samt tva till for att tdcka observationer i
samtliga grupper. De tva ytterligare observatorerna valdes ut for att ligga s& nira forfattarna i
utbildning och omrédeskunskap som mgjligt. Infér workshopen gicks observationsformularet igenom
ordentligt i helgrupp for att sikerstilla samstammighet.

Tabell 6: Exemplifiering av analys av observationer

Observation Slutsats Tema

Al kan stotta en grupp i en Ledarskap, Gruppdynamik
“Det blev en helt annan grupp  innovationsprocess
med Al inblandat. Plotsligt
hade gruppen en ledare som
hjalpte dem att komma framat
och vdga ta for sig”
- Observator Rod

3.6.4 Expertintervjuer

De fyra expertintervjuerna analyserades tematiskt med fokus pé att komplettera studiens huvudfynd.
Analysen organiserades utifran forskningsfragorna: (1) Als paverkan pa struktur, effektivitet och
kreativitet i innovationsarbete, (2) Als paverkan pd gruppdynamik, (3) viktiga forutsattningar for
Al-anviandning. Anteckningar frin intervjuerna gjordes i Excel, teman och asikter skrevs upp pa
Post-it-lappar och de centrala fynden sammanstilldes sedan i en jaimforande tabell dir experternas
asikter framgar, se Kapitel 4.4, Tabell 9. De teman som hittades var kreativitet, Al i innovation, Al i
ledarskap, gruppdynamik, férutsiattningar for anvindning av Al, risker och utmaningar, samt
framtida behov. Expertdatan anvindes dven for att fordjupa tolkningen av resultaten fran 6vriga
datakallor.

3.6.5 Workshop med Al team i SVAVA

AT workshopen (med SVAVA) analyserades pad samma grunder som den mianskliga, se
observationsformuléret i Bilaga C, fran ett textdokument dar samtliga svar och konversationer mellan
Al medarbetarna fanns dokumenterat. Fokuset i analysen lag dven hir, precis som i den méanskliga
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workshopen, pé att identifiera hur gruppdynamiken fungerar, deltagande, beslutsfattande, den kreativ
processen samt strukturen i arbetet. Detta jamfordes sedan med observationer frdn de manskliga och
hybridteamen. Detta &mnade att fungera som en kontrastpunkt i dataanalysen for att forsta artificiell
kapacitet som facilitator, i forhallande till det ménskliga, samt ge en tydlig inblick i s&vil styrkor som
begriansningar med Al drivna innovationsprocesser jamfért med manskliga motsvarigheter.

3.7 Kvalitetsevaluering av metod

Genom att kombinera litteraturstudier, intervjuer, enkéter och observationer skapades en
metodologisk ansats som mojliggjorde en omfattande analys av Als roll i innovationsarbete. Denna
flerfaldiga metodstrategi gav en mojlighet att jamfora resultaten och diarigenom sikerstilla en hog
validitet och reliabilitet i studien genom att en djupare och tydligare forstaelse for problemet fas,
unika fynd uppticks och att idéer utmanas och integreras med varandra (Thurmond, 2001). Genom
att anvinda flera datakéllor starks dven studiens trovardighet da olika perspektiv lyfts fram och kan
verifiera varandra.

Att intervjua ett flertal konsulter gav en tydlig bild av hur deras arbete ser ut samt hur de ser pd Al och
innovation, medan expertintervjuerna bidrog till djupare forstaelse i de fragor som studien syftar att
besvara. Tillsammans med litteraturstudien och workshopen (enkéter, observationer och diskussioner
inkluderade) gavs ytterligare underlag till studien, dar tidigare forskning och praktiska insikter om Al
i innovation kunde integreras for att skapa en mer heltdckande och verklig bild av &mnet. Studiens
tillforlitlighet starks utéver detta genom att processen foljer ett tydligt och dokumenterat
tillvigagangssatt, vilket starker studiens replikerbarhet, da andra har mgjlighet att aterskapa och
genomfora en liknande studie med liknande forutsattningar. Genom att sikerstélla sparbarhet i hela
processen med kontinuerlig datainsamling, skapas det en hogre validitet da resultatet kan kopplas
direkt till det insamlade materialet.

Utover detta har Frontit och dess konsulter stor erfarenhet fran manga olika branscher vilket styrker
tillforlitligheten till studien genom att anvinda dem som fallexempel d deras kunskap om AI och
innovation darmed inte 4r unikt, utan kan vara applicerbart pa fler organisationer. Detta stiarker den
externa validiteten.

Det finns nagra begransningar med metoden som daremot ar viarda att ndimna. Antalet intervjuer och
deltagare i workshopen var begrinsat, 18 intervjuer och 14 deltagare i workshopen, samt att vissa
likheter hittas i konsult- och expertintervjuerna, formodligen pa grund av att dessa kdnner varandra
val. Detta kan ha en negativ paverkan pa resultatet trots Frontits breda expertis, men pa grund av
detta bor resultaten tolkas med viss forsiktighet gidllande generaliserbarhet.

Workshopen utfordes i samband med en internutbildning pa Frontit vilket inte gav full mojlighet till
att designa den enligt studiens behov. Detta innebar dels att inte hela innovationsprocessen gicks
igenom, utan bara en del av den, samt att gruppdiskussionerna utférdes innan konsulterna fyllde i
enkiten efter Al 6vningen, vilket gjorde att deltagarna kan ha paverkat varandras svar i Al enkiten.
Detta kan i viss man ha paverkat den interna validiteten negativt, da yttre faktorer kan ha paverkat
individernas svar. Detta motarbetades ddremot genom att observatorerna la extra stor vikt vid att
anteckna vad som observerades kring kreativiteten, gruppdynamiken och strukturen i arbetet, da
detta var de 3 aspekterna som paverkades mycket under workshopen. Att konsulterna paverkade
varandras svar i enkiterna mitigerades genom att dven alla gruppdiskussioner antecknades av
observatorerna, vilket gjorde att alla konsulters asikter och tankar dnda noterades, av de som deltog i
diskussionen. Detta stiarker troviardigheten i den kvalitativa data som samlades in.

Att anvinda enkiter och sjdlvskattning som metod dr ett bra alternativ da det ar ett snabbt effektivt
sétt att samla in data, men det innebir ocksa vissa utmaningar vad géller tillforlitligheten. Eftersom
sjalvinsikten ofta kan vara bristfillig och svar att terge pa ett objektivt sétt, kan det skapa problem i



| 22

resultatens validitet och tillforlitlighet (Allen och van der Velden, 2005). Framforallt blir kreativitet en
svar aspekt att mita med enkiten da detta ar subjektivt, och utifran vad konsulterna anser sjilva. For
att mitigera detta till viss del och for att fa en mer realistisk sjdlvskattning av kreativitet sa
inkluderades tva fragor i enkaten kring den egna kreativiteten, se Bilaga D, dar konsulterna fick skatta
sin generella kreativitetsnivd men ocksa hur de uppfattade sin kreativitet efter de tva delarna i
ovningen. Genom att 1ata varje konsult sjilv skatta sin kreativitet bade fore och efter 6vningen, blir det
mojligt att se om deras upplevelse forandrats till f6ljd av sjdlva 6vningen. Detta stiarker studiens
interna validitet eftersom resultaten da i hogre grad kan kopplas till 6vningen, snarare 4n till andra
faktorer utanfor studien. Trots béde styrkor och svagheter med enkiter och sjalvskattning som metod
att bedoma framfGrallt kreativitet, men dven resterande aspekter, ansags detta vara den enklaste och
effektivaste metoden for att fa in data. Men en viss forsiktighet bor iakttas i tolkningen av resultatet.

Det noterades att det fanns en diskrepans mellan enstaka deltagarnas upplevelser i enkdtsvaren och
det observatorerna sig pa helgrupp. Detta hanterades genom att kombinera enkidtdatan med
observationsdatan i analysen, samt berdkna medelvarden utav enkétsvaren vilket mitigerade felaktiga
extremvirden, vilket gav en mer korrekt helhetsbild av vad som faktiskt skedde. Detta bidrog till att
oka tillforlitligheten och minskade risken for att enskilda subjektiva upplevelser paverkade det
overgripande resultatet.

En aspekt som ocksé kan ha péverkat kvaliteten pd workshopen var att deltagarna redan hade
genomfort stegen i Snabbdiamanten under forsta delen av 6vningen, innan Al st6d infordes till den
andra delen. Detta kan ha péverkat deras forstéelse for processen. For att motverka detta gicks
processen i sin helhet igenom i detalj under utbildningen innan 6vningen, dar konsulterna fick vara
med i helgrupp och delta processen, vilket innebar att konsulterna hade god kinnedom om vad som
skulle goras infor bdda 6vningarna. Dessutom 1ag instruktioner for processen pé bordet i varje grupp,
dmnat som stod i processen. Genom att sékerstilla att alla deltagare hade liknande forstaelse och
forutsattningar stiarktes intern validitet och reliabilitet. Darfor bedoms denna aspekt inte ha paverkat
resultatet i ndgon storre utstrackning.

Ytterligare nagot vart att nimna om 6vningen med Al st6d ar att deltagarna anvdnde CoPilot istallet
for SVAVA verktyget som anvindes i workshopen med AI teamet. Detta skapade en viss skillnad i
forutsattningarna nir jamforelse mellan dessa gors, men genom att CoPilot promptades i f6rviag med
instruktioner om processen, 6verbryggas denna skillnad till viss del da CoPilot fungerade mer som en
medarbetare. Det gar att diskutera huruvida workshopens utformande hade en negativ paverkan pa
resultatet, da det gar att argumentera for att de tva 6vningsfragorna inte uppfattades som lika roliga
eller att en internutbildning inte sétter upp de mest kreativa och motiverande forutsiattningarna. Men
da dagen praglades av skratt och glddje, samt att konsulterna tacklade bada 6vningarna med viljan att
komma pa nédgot bra, s motverkades dessa faktorer i den utstrackning det var mojligt.

3.8 Presentationer pa Frontit

Nar arbetet var fardigt presenterades resultaten dels for hela Frontit, dar samtliga konsulter i Sverige
hade mojlighet att lyssna in, och dels for Frontits koncernledning i en separat presentation.
Presentationerna fokuserade pé att formedla studiens resultat och praktiska implikationer for att
skapa en gemensam forstaelse for hur Al kan anvindas i innovationsarbete och hur Frontit kan dra
nytta av detta. Syftet var att samla in &terkoppling for att stdarka studiens trovardighet. Responsen fran
bada presentationerna gav en positiv forankring av studien, och bade konsulter och ledning upplevde
studien som relevant och resultatet som anvandbart.

3.9 Al anvandande

I studien har AT verktyg som ChatGPT och CoPilot anvants som sprakbehandlande st6d i
framstéllningen av rapporten. Anvindandet har skett med medvetenhet om de begransningar som
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foljer med AI anvindande samt i enlighet med de riktlinjer vi &tagit oss att folja fran KTH. I Bilaga H
presenteras de anvinda prompterna for arbetet. En liten variation i prompterna férekommer. I
bilagan star exempelvis prompten “Hitta ett bdttre ord for det hdr”, varianter som dven forekommer
men ir snarlika ar exempelvis “Kom pd ett mer passande ord for det hdr” och “Vilket annat ord kan
Jjag anvdnda har”.

Verktygen har anvénts for att stotta i tydlighet, struktur, grammatik, 6versiattningar och
omformulering av egen text, och endast redan egenskriven text har anvints for bearbetning. Ingen Al
genererad text har anvants i rapporten utan noggrann granskning och redigering samt kontroll mot
ursprunglig data och kéllor. Syftet med att anvdnda Al i rapporten var att effektivisera
sprakbearbetning, och diarmed vara ett stod i rapportskrivandet.
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4. Empirisk observation

I detta kapitel presenteras resultatet fran de empiriska datainsamlingarna. Syftet dar att lyfta fram
de perspektiv, erfarenheter och insikter som framkommit, och ddrigenom skapa en djupare
forstaelse for hur AI upplevs och anvdnds 1 innovationsarbete.

4.1 Konsultintervjuer

I detta kapitel presenteras resultaten fran konsultintervjuerna i form av de dterkommande teman som
uppstod, dessa var ledarskapsrollen, utmaningar, fortroende for och kritisk anvandning av Al,
teknikmognad, gruppdynamik samt kreativitet. Exemplifierande citat fran konsulterna presenteras
dven i Tabell 5 for respektive tema for att fa en tydligare bild av konsulternas asikter och tankar.

4.1.1 Ledarskapsrollen

Ett aterkommande tema i konsultintervjuerna var att ledarskap ar avgérande for innovation. Det finns
olika typer av ledare, och flera konsulter framhiavde att en viss typ av ledarskap (ofta det mer
traditionella och strukturella) inte n6dvéndigtvis gar hand i hand med innovation. Konsulterna
beskrev ett faciliterande ledarskap som majliggor 6ppenhet, dialog och inkluderande beslutsfattande
som den typen som adr mest kompatibel med innovation.

4.1.2 Utmaningar

En dterkommande utmaning i de intervjuade konsulternas projekt var uppstart av projekt,
problemdefiniering och att fatta beslut i tidiga skeden. Manga uttryckte att en stor del av tiden gick at
till att forstd uppdragets komplexitet och hitta riatt problem att 16sa. Al lyftes som ett stod i detta,
sarskilt i att skapa struktur, identifiera problem och ta fram processkartor eller planer. Samtidigt
fanns en medvetenhet om att Als logik kan bli fel ibland, och det framhéavdes att AT anvinds som ett
stod men att det krdavs en mansklig hand samt en forstaelse for amnet for att avgora kvaliteten pa Al
arbete, dar hur man promptar ansigs vara avgorande for resultatet. Konsulterna efterfragade i flera
fall ytterligare traning i hur AI bér anvandas som ett verktyg.

4.1.3 Fortroende for och kritisk anvandning av Al

Tilliten till AI varierade kraftigt bland de intervjuade. Vissa konsulter litade blint pa AI, medan andra
var starkt kritiska. Det framkom att Al kompetens har en avgorande paverkan pa hur konsulter
anvander och varderar Al svar. Samtidigt sdgs Al som ett anvandbart bollplank eller hjalpmedel i
kombination med kritiskt tinkande. Men ibland behandlas AI som ett facit snarare 4n ett stod i
tankeprocessen. De som hade storre teknisk forstaelse betonade vikten av att identifiera fel och
komplettera Al med egen kunskap.

4.1.4 Teknikmognad

Teknikmognaden varierade starkt mellan olika konsulter och mellan olika kundorganisationer som
konsulterna arbetat pa. Yngre medarbetare och organisationer med hogre digital mognad var enligt
konsulterna generellt mer 6ppna for att utforska majligheterna med Al, och dven battre pa att
kritisera Al svar samt jobba mer effektivt med Al i olika delar av arbetsprocessen. Flera konsulter
uttryckte frustration 6ver 1ag teknisk mognad hos kunder, vilket forsvarar bade interna processer och
radgivning. Det framkom ocksa att bristande teknisk kompetens ofta kan leda till att AI uppfattas som
ett hot snarare an ett stod, sirskilt hos dem som inte forstod hur tekniken fungerar. Flera lyfte att det
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inte racker med endast teknikmognad utan det ocksé maste finnas en kultur med en vilja att utvecklas
tillsammans med tekniken.

4.1.5 Gruppdynamik

Flera konsulter beskrev vikten av ett starkt team i komplexa uppdrag dar kundens behov ar
svardefinierade. Det manskliga samspelet, tryggheten i teamet och mojligheten att dela perspektiv
lyftes som avgorande for att lyckas. Flera konsulter uttryckte oro 6ver att Al riskerar att ta 6ver for
mycket i aktiviteter dar samarbete behdvs, och med det himma kreativitet och ansvarskinsla.
Konsulterna understrok att inget kan kompensera for en svag gruppdynamik.

4.1.6 Kreativitet

Kreativitet lyftes som en central del av innovation, dar konsulterna ansig att AI anvandande bade
oppnade upp for nya mojligheter, men ocksa nya risker. En positiv och tillditande kultur, gdrna med
inslag av humor, lyftes som en bra milj6 for kreativitet. Flera konsulter uttryckte oro for att Al kan
minska kreativiteten och hamma eget initiativ och tinkande. Dessutom ansags det att risken for att fel
forekommer 6kar nir Al anvands okritiskt och utan egen reflektion kring svaren. Daremot upplevdes
det som viktigt att se Al som ett stod, dir det inte ersétter den kreativa processen men anvinds for att
strukturera tankar eller ta sig vidare nar arbetet stoter pa problem, samt att bredda vidderna.
Konsulterna betonade samtidigt att det 4r det manskliga arbetet som i slutdndan gor arbetet riktigt
bra.

Den individuella instillningen till, och vanan av Al paverkar hur anvindningen ser ut. Tva
dterkommande egenskaper for att fullt ut nyttja Al var nyfikenhet och 6ppenhet. De som beskrev sig
sjalva som initiativrika anvinde AI mer for att tinja pa sina egna idéer an for att fa fardiga svar.
Samtidigt ansags skillnader i teknikmognad, badde mellan individer och generationer, paverka hur tillit
och anvindande ser ut, samt hur effektivt Al kan anvéndas. De konsulter som ansag sig ha en hogre
teknikmognad ansag att de med lagre teknikvana ofta har problem med att anvinda Al som ett
kreativt verktyg och for att effektivisera sitt arbete.

Andra faktorer som konsulterna ansag paverka kreativitet var gruppdynamik, och framholl att i
sammanhang dar tillit och humor dr niarvarande finns ofta mycket kreativitet.

I Tabell 6 hdr nedan presenterar en tematiserad sammanstallning av insikter frén konsultintervjuerna
med konsulterna pa Frontit. For varje identifierat tema listas kritiska lardomar samt representativa
citat som illustrerar hur konsulterna uttryckte sig kring olika aspekter av AI och innovationsarbete.
Citaten &r inte exakta transkriptioner, utan snarare typiska formuleringar som fingar meningen i vad
flera konsulter beskrev. Syftet med tabellen ar att konkretisera resultaten och visa hur aterkommande
monster formats ur materialet.

Tabell 6: Sammanstéllning av teman och exempelcitat fran konsultintervjuer

Tema Lardom Exempelcitat (normal text) / Berattelser fran data (kursiv
text)
Ledarskaps- Ledare bor “Man behover en ledare som vagar siga ‘jag vet inte, vad tycker
rollen facilitera, inte ni?”” [Konsult 9, intervju]
bestamma

Flera konsulter lyfte att ledare maste skapa dialog och trygghet
samt inkludera hela gruppen

Ledarskapet “Vi méste f4 testa, misslyckas och lara oss. Annars utvecklas vi
maste skapa inte”[Konsult 9, intervju]
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Trygghet lyftes som ndgot centralt for att skapa forutsdttningar
for innovation och att ldra sig nya saker

“Man lagger mer tid pa att forsta uppdraget an att faktiskt 16sa
problemet” [Konsult 6, intervju]

Startfasen dr ofta odefinierad och oklar, vilket gor Al till ett
mojligt stod

“Man det man ber om. Kan man inte prompta sa blir AI ratt
meningslos.” [Konsult 5, intervju]

“Al kurserna vi fatt ar jattebra, och skulle vi ha fler sddana pa
hogre niva sa skulle vi bli valdigt duktiga och jobba effektivare”
[Konsult 11, intervju]

“Det ar ett jattebra verktyg for att effektivisera, men man maste
fortfarande tanka sjalv” [Konsult 6, intervju]

Al sags som anvandbart i kombination med kritiskt tdnkande och
kunskap pa sakomradet

“De som forstar hur AT fungerar forstar vart Al kan gora fel, och
kan kompensera for de felen med egen kompetens” [Konsult 5,
intervju]

“Jag kan inte komma in och implementera Al nir de inte ens
arbetar digitalt 4n” [Konsult 7, intervju]

Frustration éver digitala klyftor hos kundorganisationer
uttrycktes av flera konsulter

“De som sjilva inte anvander Al ser det som ett hot som kommer
ta deras jobb ifran dem” [Konsult 9, intervju]

“Du kan komma med virldens basta verktyg och 16sningar, men
om de inte ar Oppna for att ta emot det sa gar det inte att integrera
dnda” [Konsult 7, intervju]

“Det spelar ingen roll hur bra verktyg eller system eller processer
man har om inte gruppen fungerar” [Konsult 3, intervju]

“Nar vi samarbetar pa riktigt s lyfter vi varandra. Det ar d& nagot
faktiskt hander och resultat nds” [Konsult 9, intervju]

“De som vagar utmana Al och be den stédrka en sjilv ar nog de far

ut mest ocks&” [Konsult 11, intervju]
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En stark grupp “Har man roligt och kinner sig trygg sa blir man automatiskt
med humor bittre pa det” [Konsult 3, intervju]

gynnar

kreativitet Tillit i gruppen och hogt i tak ansdgs framja kreativiteten

4.2 Workshop

Detta kapitel redovisar resultaten fran de tvd genomforda 6vningarna under workshopen med fokus
pa deltagarnas upplevelser, gruppbeteende samt hur Al paverkade arbetsprocessen. Data baseras pa
observationer fran fyra observatorer samt deltagarnas enkétsvar efter respektive 6vning.

4.2.1 Observationer

Observationerna visar skillnader i gruppernas arbete med och utan Al stdd. I 6vningen utan Al
uppvisade alla grupper, forutom grupp Rod, kreativt och engagerat arbete, mycket dialog och ett
iterativt arbetssatt. Undantaget som Réda gruppen visade var istéllet en omvind forandring dar
gruppen istillet blev mer engagerade med Al. Observationerna presenterade i kapitlet ar tagna ur
mitdokumenten ifyllda av observatorerna.

I 6vningen utan Al anvidnde grupperna ofta post-it-lappar pa borden for att visualisera idéer, och
samtalen var hogljudda och reflekterande. Ett gemensamt monster for alla grupper var dock att de
avvek fran den instruerade processen och fastnade i detaljerna. Grupparbetet och det gemensamma
engagemanget var starkt definierande f6r 6vningen utan Al stod, déar besluten togs kollektivt men
utdraget.

“Gruppen var overallt samtidigt i processen. De hade vdldigt roligt men loste inte uppgiften” -
Observator Gron

I den andra 6vningen med Al observerades effektivt arbete, tydligare struktur och en bredare
idégenerering. Processen foljdes mer &n i foregdende 6vning da deltagarna holl sig tydligare till de
olika stegen i Snabbdiamanten. Samtidigt noterades en minskning vad giller kreativ energi,
engagemang och gruppdynamik. Arbetet blev tystare och manga medlemmar som tidigare varit
hogljudda konstaterades av observatorerna nu vara passiva.

“Deltagarna var ganska kritiska till Als forslag, men ndr Al bekrdftade deras egna idéer tyckte de
plotsligt att idéerna var vdldigt bra” - Observator Bla

“Samarbetet fungerade mycket bdttre utan, med Al tog den som hanterade Al 6ver arbetet” -
Observator Gul

Al tenderade att leda samtalet i gruppen och det observerades att den person som hanterade verktyget
automatiskt fick storre inflytande. I grupp Gron och Bl& fanns en osdkerhet kring hur AT skulle
anvandas, vilket resulterade i att endast en person tog ansvar for kommunikationen med Al. Detta
begrinsade de 6vriga deltagarnas engagemang och mojligheter att delta aktivt i processen. Detta var
dock ej fallet i grupp Réd, dar en motsatt forandring istéllet observerades, dar gruppen gick fran att
vara tystlaten och oséker till att arbeta mer gemensamt, uttrycka sina idéer och diskutera Als forslag
som underlag for egna tankar.

“Det blev en helt annan grupp med Al inblandat. Plotsligt hade gruppen en ledare som hjdlpte dem
att komma framat och vaga ta for sig” - Observator Rod

Utan Al jobbade grupperna vildigt visuellt med post-it-lappar pa bordet. Under med Al jobbade de
endast med att skriva ned de basta idéerna, den bestdmda fragestéllningen och de valda problemen pa
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post-it-lapparna, se Bilaga I dir skillnaderna i hur Post-it-lappar anvindes presenteras i bilder fran
workshopen. I Tabell 7 presenteras de 6vergripande skillnaderna mellan 6vningarna.

Tabell 7: Overgripande skillnader mellan vningarna

Tema Utan AI Med Al
Effektivitet Langsamt, sokande Snabbt, fokuserat, 6kning av
effektivitet i arbetet
Samarbete Mycket mansklig interaktion,
deltagarna sag till att varje Mindre mansklig interaktion,
person deltog mer individuellt arbetssdtt
Struktur Mycket visuellt material pa Mindre visuellt material pa
bordet, men ostrukturerat bordet, mer strukturerat bland
det som fanns
Process Utforskande och Tydlig forbdttring i foljande
ostrukturerad, hoppande av process, holl sig till
mellan processteg, hogljudd uppgiften
dialog
Idéskapande Skapande genom Fler idéer i omlopp, snabb
gemensamma samtal, med avvisning av “ddliga” idéer,
manga langa reflektioner reflektion endast kring de
kring varje idé. Alla idéer fick ~ “bra” idéerna.
vara med
Gruppdynamik Hog grad av interaktion, alla ~ Minskad interaktion, generellt
far vara med en person som styr
Engagemang Hogljutt och gemensamt Ldagre, mdnga passiva
arbete med mycket interaktion gruppmedlemmar, minskning
i energi
Beslutsfattande Inkdnnande och kollektiva Snabbare, delvis styrt av Al

beslut, deltagare mdrker ord
och laser sig vid idéer

Observationerna visar att Al paverkade bade resultat och process. Al bidrog till snabbare
idéutveckling och en tydligare process, men ocksa till ett minskat deltagande och ett forandrat fokus
fran samarbete till teknikanvindning. Detta tydde pa att Al i sin nuvarande form bist fungerar som
ett stod i delar av processen, snarare 4n som en central aktor. For att bibehélla kreativitet och
engagemang i gruppbaserade innovationsévningar krivs en tydlig strategi for hur och nar AT ska
anvandas, samt hur rollférdelning och interaktion inom gruppen kan uppratthéllas.

Négot intressant observerades i grupp Gul i samband med att de dndrade fran textldge till rostlage pa
AT, dir enheten ldste upp Al svaren och deltagarna kunde prata med Al istéllet for att skriva. Det som
observerades omedelbart vid denna forandring var att alla i gruppen helt plotsligt deltog pa lika
villkor.

“AI anvdndes snarare som en kollega dn ett verktyg, som fick vara med i diskussionerna istdllet for
att leda dem” - Observator Gul

Andra problem férekom da i gruppen istillet, dar balansen mellan teknik och manniska rubbades nar
Al var lite for pa for gruppens egna dynamik, den ville prata vildigt mycket.
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“Gruppen loste det genom att pausa Al for egna diskussioner och sedan sctta igdng den ndr de ville
ha feedback igen” - Observator Gul

Observationerna visar att Al stodet innebar minskat deltagande, forsimrad dialog och minskad energi
i grupp Gul, Bla och Gron. Grupp Gul aterfann dialogen da rostfunktionen anvindes med AI. Grupp
Rod stirktes istillet av Al Dessutom 6kade gruppernas forméga att héalla sig till processens steg, deras
uppgiftsfokus 6kade och det blev minskade diskussioner kring idéer som @nda skulle ratas av gruppen.
I Tabell 8 presenteras observationerna for varje grupp.

Tabell 8: Gruppspecifika observationer

Grupp Skillnad med och utan AT stod

Bla Effektivare beslutsfattande med AI, men pa bekostnad av interaktion. AI blev
gruppens "sanning" och samspelet minskade

Rod Hogre energi i gruppen och bdttre struktur med Al, gruppen blev mer kreativ och
upplevdes ha roligare med Al dn utan och bryter ddrmed monstret hos 6vriga
grupper. Gruppdynamiken forbdttrades med AI som fick rollen som processledare i
arbetet

Gul Al minskade till en borjan samarbete och gruppens energi. Ndar gruppen ddremot
anvdnde rostldge 6kade samarbetet och energin och diskussionen blev ndstan lika
bra som i 6vningen utan Al stod. Ifragasatte dock ej Al kritiskt

Gron Al gav en badttre process och fler idéer, men gruppen blev passiv och slutade tdnka
sjdlva

4.2.2 Enkater

Deltagarna besvarade sjdlvskattningsenkater efter genomforandet av 6vningarna med och utan Al
stod, se Bilaga D. De fyra grupperna arbetade med tva olika fragestillningar, dar tva grupper inledde
med den ena fragestillningen och de 6vriga tvA med den andra. Infor den andra 6vningen, med Al
stod, bytte grupperna fragestillning med varandra. Enkéten inneholl skalan 1-4 dar 1 var 1ag och 4 var
hog. I Tabell 6 presenteras en Overgripande jamforelse i 6vningarna med och utan Al st6d for alla
deltagare i form av medelvardet av respondenternas svar.

Tabell 9: Jamférelse av medelvérde i 6vningarna med och utan Al stéd for alla deltagare

Moment Utan AI Med Al
Sjalvskattad kreativitet 3,0 2,6
Folja processen 2,5 3,2

Formulera fragestillningen 2,8 3,1
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Formulera problem 2,9 3,2
Generera idéer 3,0 33
Utveckla idéer 3.3 3,1
Resultat besvarar 3,1 3,0
fragestéllning

Resultatet visar att upplevelsen av struktur och processtéd forbattrades markant med Al stod, sarskilt
géllande processfoljande och idégenerering. Samtidigt upplevdes en viss minskning i kreativitet,
sarskilt bland deltagare som fran borjan skattade sig sjdlva som personer med hog kreativitet.

Vid segmentering framkom att deltagare med 1ag initial sjalvskattad kreativitet i storre utstrackning
upplevde att Al 6kade deras kreativitet, medan deltagare med hog sjalvskattning i kreativitet ofta
kinde sig begrinsade eller mindre inspirerade nir Al anvindes.

Flera deltagare, i 6vningen utan Al, beskrev svarigheter med att hélla sig till problemformuleringen
och att inte ga direkt till I6sning. Tidsbrist lyftes som en betydande faktor, liksom att det var
utmanande att enas om gemensamma begrepp och tolkningar inom gruppen. Dessa problem ledde
ofta till att gruppen tappade fokus eller hade svart att f6lja processens struktur.

“Den storsta utmaningen i 6vningen var att inte g till l6sning direkt" - Konsult B

“Olika tolkningar av problemet gjorde det svart att hdlla ihop arbetet” - Konsult N

"Att enas om betydelser och formuleringar och att folja processen var svart"- Konsult I

Flera beskrev att de tappade fokus eller kdnde att processen gled isér. Utmaningen 1ag i att halla fokus
pé det aktuella steget i processen.

"Att hélla roda traden genom processen var svdrt"- Konsult L

I 6vningen med AI stod var det andra utmaningar som framkom ur enkéterna. Al visade sig paverka
gruppdynamiken. Vissa deltagare upplevde att samspelet mellan gruppmedlemmar forsvagades, att
Als roll var otydlig och att processen blev svarfoljd. Dessutom genererade Al stora mangder text,
vilket av vissa konsulter upplevdes som 6vervildigande och forsvarade gruppens gemensamma
reflektion dé det var utmanande att bade hinna ldsa, reflektera och diskutera som grupp..
"Samspelet mellan mdnniskorna stérdes av AI" - Konsult M

"Att blanda mdnniskor med Al dr svart" - Konsult J

Nir bara en person styrde datorn (och ddarmed skétte AI) upplevde vissa deltagare att kreativiteten
hammades. Rollen som gatekeeper begriansade gruppens deltagande.
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"Det var svdrt att vara kreativ ndr det dr en persons dator som anvdnds, blir gatekeeping" -
Konsult B

Vissa upplevde att arbetet tappade energi nar Al tog 6ver delar av processen eller nir det blev for
tekniskt.

“Mindre energi i samtalen” - Konsult B
“Med Al fick vi fler “out of the box” forslag, men energin gick ned” - Konsult C
“Det blev trakigare att jobba ndr vi anvdnde AI” - Konsult T

"Tappade drivet i uppgiften" - Konsult L

4.2.3 Diskussioner i helgrupp

Har foljer en sammanfattning av diskussionerna i helgrupp, med deltagare frén grupp Réd, Gron, Gul
och BIl4, dar de deltagande konsulterna delade upplevelser och reflektioner kring skillnader mellan
ovningarna. For att fortydliga resultatet presenteras i rutorna nedan citat ur diskussionerna.

Under diskussionerna delade deltagande konsulter sina upplevelser, insikter och reflektioner kring
anviandningen av Al i innovationsprocessen och dven i sitt arbete. Konsulterna lyfte tankar som beror
arbetsprocessen under workshopen, gruppdynamiken och den rollen Al tog i den kreativa processen
samt vilken roll AT kan ta i en grupp. Deltagarna upplevde att Al bidrog till en mycket snabbare och
effektivare process, men att Al 4ven tenderade att dominera processen, vilket resulterade i att manga
deltagare blev mer passiva.

- Man blev en mottagare istallet for en akiiv medskapare

Det betonades att Al var vildigt 16sningsorienterat, vilket konsulterna tolkade som bade en styrka och
en utmaning. Det lyftes att Al vildigt snabbt kom med nya forslag som kunde anviandas som ett
diskussionsunderlag vilket var hjdlpsamt nir gruppen fastnade och behévde mer inspiration i arbetet.

Konsulterna upplevde att balansen mellan AI och méanniskorna var valdigt svar att uppné. Dessutom
ansag de att det inte var lika roligt att arbeta med AI da grupparbetet forsamrades.

- Dt var inte fika roligt och mon blev ndstan teott av abt arbeta

- Det dr perfekt att anvdinda Al 1 sttt eget arbete men det funkar inte lika bra { grupparbete, jog tror infe vi dr
diir teknikmiissigt dnnu

- Jag upplevde att vf blev mindre Ereativa ndre of anudnde AT och ot of var myeket bittee © deningen utan AT

Anvindningen av Al i grupperna under workshopen varierade. Tre av grupperna valde att anvinda Al
tidigt i varje fas for att snabbt fa fram underlag, medan en grupp istillet anvande Al frimst som ett
stod for att kontrollera sitt eget arbete och som en utmanare for egna idéer.
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- Vi drev gruppens arbete framdt utan Al och kompletterade sen wdra egna tankar med Al input, det funkade
vialdigt bra

En grupp experimenterade med Als roststyrning. Detta hade sina begransningar men vickte vildigt
maénga tankar om hur det eventuellt kan skapa mer inkluderande samtal dar alla kan vara med och
prata samtidigt och utnyttja AI mer som en kollega.

- Niir vi slog pd ristanvindandet sd blev det mycket roligare igen. Det kindes som att vi var de som skapade
och Al anudndes mer fir att stotta oss dn att ta drer processen

Konsulterna ansag att ménga aspekter behover tas hansyn till for att integrera Al i arbetet pa det har
sattet. De upplevde att teknikens uppldagg hade en direkt inverkan pa gruppdynamiken. I grupper dar
endast en person styrde datorn blev den personen en gatekeeper, vilket reducerade de andra
deltagarnas paverkan pé resultatet. Konsulten ansag att det i praktiken innebar att kreativiteten och
den gemensamma reflektionen himmades.

- Man tycker ju att det ir roligare att arbeta nédr man _fir vara med och bestimma och pdverka hur resultatet
blir och di dr man ecksd mer najd med processen och resultatet

Deltagarna ansag att Al har en vildigt stor potential att vara ett kraftfullt verktyg i innovationsarbete,
sarskilt da det anvéands for att h6ja nivan snarare dn att 16sa uppgiften. Konsulterna betonade att Al
bor integreras pé ett siatt som mojliggor den manskliga reflektionen och samarbetet.

- En kombination mellan Als snabbhet och struktur, men med gruppens kreativitet, omdime och dialog dr den
basta vagen framdt

Diskussionerna betonade vikten av att inte tillita tekniken att ersitta det méanskliga, utan att anpassa
tekniken for att forstiarka det méanskliga. Vidare landade konsulterna i att AT kan stirka grupparbetet
om det finns tydliga ramar fér anvindningen, uppdelade roller inom gruppen och en medvetenhet
kring de risker och méjligheter som f6ljer med Al.

4.3 Al team i SVAVA

For att fordjupa forstdelsen av Als kapacitet i innovationsarbete genomfordes ett kontrollerat
experiment dér ett Al team simulerade hela workshopen, med samma problem, som genomfordes
med konsulterna. Detta med hjilp av en digital plattform med Al medarbetare som var tilldelade olika
personligheter och roller. Se Bilaga E for fullstindig beskrivning av varje agents roll.
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AT teamet jobbade vildigt tydligt efter processen, dir samtliga faser i Snabbdiamanten foljdes i
ordning med tydliga avgransningar mellan de olika stegen. Processen praglades av effektivitet, tydlig
struktur och mycket output. Tidsmissigt genomfordes momenten i betydligt snabbare takt 4n hos
konsulterna i den motsvarande “ménskliga” workshopen.

De idéer som genererades av Al teamet var manga och vildigt varierade. Flera forslag var starkt
relaterade till det formulerade problemet. Forméga att erbjuda flera alternativa 16sningar i varje steg
av processen bidrog till bredden i idégenereringen. Daremot tenderade forslagen att vara generiska
och inte specifikt anpassade till den aktuella verksamhetens ramar, vilket begransade deras
tillampbarhet i praktiken.

En tydlig begransning var avsaknaden av kritisk reflektion kring idéernas relevans och virde i ett
specifikt sammanhang. Trots att rollerna var definierade och varierade i sin karaktir resulterade
arbetsprocessen i huvudsak i linjért tinkande dar kulturellt sammanhang, emotionell intelligens och
organisatorisk finkénslighet inte beaktades. AI kunde séledes inte fullt ut ersitta den ménskliga
tolkningen av uppgiften eller bidra till en djupare forstéelse av gruppdynamik och de nyanser som
uppstér i kreativa processer. Trots det visade experimentet att det ar fullt majligt att genomf6ra en hel
innovationsprocess med endast Al och uppna hég grad av struktur, tempo och processféljande.

4.4 Expertintervjuer

I detta kapitel presenteras en sammanstéllning av resultatet fran de fyra expertintervjuerna med fokus
pa att komplettera resultatet fran konsultintervjuerna och ge en djupare inblick och forstaelse for Al i
innovationsarbete.

4.4.1 Innovatoren

Resultatet fran expertintervjun med en innovator med hog teknisk och kreativ kompetens samt
gedigen erfarenhet av Al i innovationsarbete visar pa en nyanserad forstielse for teknikens
mojligheter och begransningar. Innovatoren beskrev hur Al anvénds aktivt som ett verktyg for att
effektivisera arbetsfloden, forbéttra texter (bland annat vid dyslexi), generera idéer och formulera
strategier. Sarskilt vardefull upplevdes Al i innovationsprocessens initiala faser, dar det kunde bidra
till att strukturera arbetet och fa en solid grund att std pa. Samtidigt betonades vikten av kritisk
granskning av Al svar, eftersom tekniken ar begransad.

“Man madste veta vad man haller pa med. Eftersom jag forstar sa kan jag lata AI gora vdldigt
mycket Gt mig, jag vet vad som dr bra och inte” - Innovatoren

Ett centralt tema i intervjun var balansen mellan mansklig kreativitet och teknisk effektivitet.
Innovatoren framhéller att det ar viktigt att anviandaren forst formulerar sina egna tankar innan Al
integreras i processen. Al behandlas ibland som ett facit snarare &n ett stod i tankeprocessen. Enligt
Innovatoren ar detta pa grund av att inte alla konsulter besitter den kompetens som kravs for att
anvanda Al. Dessutom betonades vikten av att forsta hur Al genererar svar, dess begransningar och
styrkor, for att tolka och ifrdgasitta Al.

“Al fungerar bdst ndr det anvdnds for att forstdrka ett redan paborjat tankearbete, inte som
utgangspunkt” - Innovatoren

Trots detta framhiver 4nda Innovatoren att AI kan och bor anvéndas initialt for att gora grovjobbet,
men att det kraver att anvindaren besitter tillracklig kunskap pa omradet. Det ar alltsd tankearbetet
som ska vara paborjat, men att Al kan appliceras nar det faktiska fysiska arbetet ska dras igang.
Denne framhéver att den kreativa processen kraver en tydlig mansklig inramning, dar Al kan addera
otroligt mycket virde men inte helt ersitta den initiala idéutvecklingen.
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Innovatdren uttryckte stor nyfikenhet pé att samarbeta med AI som en slags kollega, sirskilt i roller
som ror projektledning, processtrukturering och administration. AT anségs ha potential att avlasta i
operativa delar och frigora tid for mer komplex problemlosning.

Innovatoren efterlyste ett mer offensivt innovationsklimat déar obelagda konsulter uppmuntras att
experimentera med nya arbetssitt och att utveckla affarsmodeller. Ett konkret forslag var att skapa en
konkurrent till vanliga konsulttjanster, men bara Al drivet for att halla kollegorna pa tarna.

Vidare betonades att ratt instillning och ett nyfiket forhallningssatt ar avgorande for att implementera
AT storskaligt. Konsulten menade att alder inte ar en avgorande faktor, snarare bor organisationer
identifiera individer med starkt driv inom AI och lita dessa agera ambassadorer och utforskare inom
sina team. Tvang och top-down-strategier ansigs ineffektiva; istillet bor frivillighet, inspiration och
upplevd nytta sta i centrum for forandringsarbetet.

I praktiken anvinder konsulten Al regelbundet for att bearbeta text, skapa struktur, formulera
strategier och som stod i idégenerering. Han lyfte sarskilt hur AT hjélpt till att fortydliga tdnkande,
bana vég for nya tankebanor och forbattra kommunikationen ute i uppdrag. I kombination med
mainskliga tydliga instruktioner dr Al som en kreativ expert, ett verktyg som kan driva pa
idéutveckling utan att ta 6ver sjdlva processen.

“Det krdaver medveten anvdndning och teknisk forstéelse, dd kan man spara mycket tid”
- Innovatoren

4.4.2 Innovationsexperten

Innovationsexperten framhall att Al passar som ett strukturerande stod i innovationsprocesser,
speciellt i de tidiga faserna, sdsom insiktsarbete, informationsinsamling och analys. I dessa delar
fungerar Al som ett effektivt verktyg for att strukturera, sortera och skapa urval snarare dn som en
kreativ idéproducent.

Det ar inte i genereringen av idéer som Al har storst effekt, utan i att maéjliggora nya perspektiv och
stodja teamets forstéelse for problemet som ska 16sas. Till exempel kan AT anviandas for att skapa
kundpersonas i ett tidigt skede, vilket ger underlag fér dialog och bidrar till en mer grundad
innovationsprocess.

“Det som 1 slutdndan avgér innovationens vdrde dr inte mangden idéer, utan kvaliteten. En kvalitet
som uppstar ndr problemet forstds pa djupet” - Innovationsexperten

Balansen mellan ménniska och Al lyfts fram som avgorande for effektiv anvindning. AT bor alltsa
enligt experten inte ses som ett substitut for mansklig kreativitet, utan som ett komplement som ¢kar
produktiviteten genom att frigora tid frén repetitiva arbetsuppgifter. Olika personer kan dessutom ha
olika behov: vissa anvander Al for att komma igdng i processen, andra for att 6ka tempot eller forfina
resultatet. Detta antyder ett behov av differentierade strategier som anpassas efter bade individ och

uppgift.

Experten betonar att Al inte kan kompensera for ett svagt innovationsklimat. Ett vdlfungerande
innovationsklimat kdnnetecknas av psykologisk trygghet, god kommunikation, och ett tillitsfullt
samarbetsklimat. Om Al anvénds utan kritiskt synsétt finns risken att teamet blir mindre sjalvgaende,
att den egna analytiska eller kreativa formégan forsvagas, och att arbetet reduceras till
teknikanvindning utan djupare forstaelse. En idé som véckts dr huruvida Al kan anviandas for att
mita innovationsklimatet. Aven om detta kriver vidare utforskning pekar det p& Als potentiella roll i
framtidens organisationsutveckling.
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Ledarens roll i sammanhanget ar central. For att Al ska anviandas effektivt kravs ett modigt ledarskap
som vagar slappa kontrollen och litar pa teamets formaga. Mikrostyrning, sarskilt dar AT ges mer tillit
dn medarbetare, fungerar daligt i miljoer som bygger pa kreativitet och innovation. Samtidigt menar
experten att Al inte bor ges en symbolisk 6verordnad status, dé det inte ar verktyget i sig, utan hur
miljon kring det utformas, som avgor dess effekt. Ett faciliterande ledarskap ansdgs darmed vara
avgorande for att sdkerstilla en balanserad fordelning av inflytande mellan AT och ménniska.

4.4.3 Al Experten

Expertens resonemang lyfter fram att anvéndares tillit till AIihog grad korrelerar med deras
forstéelse och kunskap om teknologin. En hogre grad av teknisk kompetens tenderar att ge upphov till
ett mer nyanserat, kritiskt och reflexivt forhallningssatt till AT, medan anvindare med begransad
kunskap, eller fast forankrade i traditionella arbetssitt, i hogre utstrackning upplever svarigheter med
att integrera Al i sitt arbete. Det framkom ocksa att det inom konsultbranschen finns en utbredd brist
pé effektiv Al anvdndning, vilket i praktiken hammar potentialen.

AT uppfattas dock inte som oforenlig med kreativitet, utan snarare som ett mojligt komplement i
skapandeprocesser.

“Nar Al tillampas som stédjande snarare dn ersdttande, finns forutsdttningarna for att stimulera
kreativiteten” - Al Experten

Dock betonas att nyttan varierar med gruppens sammansittning, arbetskultur och andra
sammanhangsfaktorer. I hogpresterande team med tydlig rollférdelning och etablerad
samarbetskultur kan Al bidra till bade effektivitet och innovation. Samtidigt forblir det méanskliga
omdomet centralt, sirskilt i fragor som ror kvalitet, etik och vardeskapande.

“En diskussion som vdcks dr ddarmed vem som ska ha det 6vergripande ansvaret i framtidens
kreativa processer, mdnniska eller maskin” - AI Experten

De avgorande omstindigheterna i en grupp for att lyckas infora Al ar trygghet, tillit och tydlig ledning.
Aven om Al i framtiden potentiellt kan ta 6ver vissa ledningsfunktioner, markerar experten tydligt att
mansklig narvaro behovs. Ett Al-ledarskap anses vara oldmpligt idag, dar mellanménskliga relationer
och virderingar spelar en central roll i virdeskapande.

‘Jag skulle vdldigt gdrna vilja vara med i ett snt experiment, ddr alla chefer dr AI. Men jag dr
tveksam till att det skulle fungera med dagens teknik” - Al Experten

En farhaga ar att implementering av Al som dmnar ersitta snarare 4n komplettera riktiga manniskor
riskerar att leda till 6kad arbetsloshet och polarisering. AI Experten malar upp en framtid dar
samhadllet delas mellan en ekonomiskt drivande grupp som aktivt integrerar AI, och en mer skeptisk
grupp som motsétter sig teknologin. Detta menar AI Experten understryker behovet av ett medvetet
och transparent ledarskap i organisationers beslut om Al inférande.

Slutligen lyfts en mer subtil men betydelsefull aspekt av motstdnd mot Al, teknikskam. Detta avser
situationer dar ledare som saknar teknisk kompetens undviker att prioritera eller driva
teknikutveckling, vilket i forlangningen kan hamma organisatorisk innovation. For att 6verbrygga
detta hinder kravs att nyttan med Al synliggors tydligt, inte enbart pa ldng sikt utan dven i termer av
konkreta virden i nértid.
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4.4 .4 Innovationsforskaren

Intervjun med Innovationsforskaren fokuserar pa rollen Al spelar och kan besitta inom véra centrala
teman: innovation, kreativitet, ledarskap och gruppdynamik. Innovationsforskaren framhévde att
trots att AT 4nnu inte dr en mogen teknik, dr det av stor betydelse att redan nu borja anvinda tekniken
for att bygga organisatorisk forméga infor framtiden. Det handlar inte om de omedelbara resultaten,
utan snarare om att forsta tillimpningarna och utveckla framtida kompetens. Enbart teknisk
kompetens ansdgs dock inte vara tillrackligt for att fa ett virdeskapande samspel mellan ménniska
och Al

Forskaren menar att AT har stor potential att stirka den egna kreativiteten, sarskilt genom att
underldtta enklare moment som annars upptar fokus. Al kan dessutom dven bidra med ovintade nya
perspektiv och pa det viset fungera som en “idépartner”. Dock betonades det att ménniskans
kreativitet och doménkunskap ar avgorande for att fa fram meningsfulla innovationer. Risken med Al
anviandning anses vara dess himmande av det utforskande arbetet om det anvénds istéllet for
manskligt arbete och dirmed uppmanas Al till att anvindas for att styrka snarare dn ersitta.

“Pa sikt tror jag att vi kommer kunna jobba med AI som partners, men dd maste vi ta oss forbi det
hdr stadiet ddr vi bara later dem gora jobbet Gt oss” - Innovationsforskaren

Att Al dnnu inte ar redo att driva framét och leda utvecklingen ar nagot forskaren framhaver. Daremot
anses Al vara vildigt vardefullt initialt i innovationsprocesser for att skapa struktur och 6ka kvaliteten
pa arbetet. For att Al ska hoja kvalitet anser forskaren att Al méaste blandas med den méanskliga
fallenheten for sammanhangsanpassning och problematisering. Det Al fraimst bidrar med d& ar att
motverka mansklig begransning i att bredda perspektivet.

Huruvida AI kan ersitta méanskligt ledarskap i framtiden ar osdkert men inte uteslutet. Vad géller
dagens lige motsitter sig ddremot Innovationsforskaren att ersidtta manniska med Al

“En bra ledare gor mer dn bara se till att jobbet blir gjort. Hen ser till att gruppen mar bra och
presterar hallbart. Ddr tror jag inte att Al eller maskiner kan ersdtta mdnniskor, inte dn iallafall” -
Innovationsforskaren

Innovationsforskaren vidhéller att AT saknar forméga att hantera emotionella och sociala aspekter
som ir centrala i ett vialfungerande team, istillet foresprakas ett faciliterande ledarskap som
kombinerar sjdlvorganisering, 6ppenhet och kritisk reflektion diar AI kan fungera som ett stodsystem
snarare dn styrande aktor. Dessutom betonades det att ett auktoritért ledarskap i kombination med Al
riskerar att undergréava bade psykologisk trygghet och innovationsforméga hos individer.

Als paverkan pa gruppdynamik framstar som komplex och sammanhangsberoende. I vissa situationer
kan AI fungera som en gemensam yttre del, vilket bidrar till samhdrighet bland personer, en form av
"vi mot maskinen"-effekt. Samtidigt finns exempel dar teknik kan skapa osdkerhet och otydlighet
kring sin funktion och roll i det gemensamma arbetet, vilket kan hamma samarbete och forstaelse
inom gruppen.

For att Al ska bidra positivt till gruppdynamiken kréavs en medveten strategi och tydliga ramar for hur
tekniken ska anvidndas och uppfattas. AI upplevs sillan som en fullvardig gruppmedlem, utan snarare
som ett verktyg, vilket i sig pdverkar hur interaktionen utvecklas mellan mianniskan och tekniken.

“Jag tror att Al har jdttegod potential, men det krdvs en vdldigt medveten design. Det kommer inte
automatiskt bara for att vi stoppar in Al i en grupp” - Innovationsforskaren

Det framgér dven att Al kan avlasta vissa repetitiva eller administrativa uppgifter, vilket kan upplevas
som positivt och bidra till 6kat fokus pa relationella eller kreativa aspekter i gruppen. Dock framhaller
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Innovationsforskaren vikten av att identifiera vilka uppgifter som lampar sig for automatisering, samt
att forsta vilka konsekvenser detta far for gruppens samspel och ansvarsférdelning.

Innovationsforskaren beror dven bristen pa sjélvinsikt i samband med sjilvskattningar, och pekade
sarskilt pa att individer tenderar att 6verskatta sin egen kompetens inom filt dar de har begransad
kunskap inom. Ju mindre forstaelse en individ har for ett komplext omrade, desto storre ar risken att
overskatta sin egen formaga. Denna typ av sjilvbild kan i sin tur paverka hur organisationer forhéaller
sig till utvecklingsarbete och implementering av Al.

Innovationsforskaren betonade att detta monster inte dr unikt for AI, utan har iaktagits dven inom
innovationsarbete mer generellt.

“Ndr vi gjorde en sjdlvskattning i bérjan av ett innovationsprojekt sd skattade sig de som vi
bedomde som minst innovativa ndstan hégst. De som vi ansdg hade den mest utvecklade
innovationsformagan lag istdllet under medel. Efter tre Grs arbete, ndr de verkligen borjat forsta
vad de inte kunde fran borjan, skattade de sig sjdlva betydligt ligre. Sa tre drs ldrande gjorde att de
upplevde sig som mindre kompetenta, inte for att de hade ldrt sig mindre, utan for att de fatt en mer
realistisk bild av sin kunskap.” - Innovationsforskaren

4.4.5 Sammanfattning

Experternas svar delas upp i 7 centrala teman: kreativitet, Al i innovation, Al i ledarskap,
gruppdynamik, forutsattningar for anvindning av Al, risker och utmaningar, samt framtida behov.
Dessa presenteras i Tabell 9

Tema

Kreativitet

Al iinnovation

Aliledarskap

Gruppdynamik

Tabell 10: Sammanfattning av centrala teman ur expertintervjuer

Innovations-
Jorskaren

AT kan stidrka, men
kraver ritt process
och
domiankunskap.
Mansklig relation
och trygghet
behovs for
kreativitet

Stod i
strukturering,
idégenerering och
insiktsarbete, men
inte redo att leda
annu

Al kan inte ersatta
manskligt
ledarskap,
speciellt inte i
emotionella och
sociala
dimensioner

Al kan skapa "vi
mot maskinen"

AI Experten

Al kan starka
kreativitet, men
risken finns att det
ses som "facit" och
hammar eget
tankande

Anviander Al
strategiskt, sarskilt
till planering,
struktur tidigt i
processen och
textbearbetning

AT kan fa ledarroll
ifel sammanhang.
Risk att Al far for
mycket makt i

grupper

Otydlig
anvandning

Innovations-
experten

AI kan bidra, men
kvantitet ar ej lika
med kvalitet.
Viktigt att forsta
problemet forst

Al ar vardefull for
insiktsarbete,
urval och
trendanalyser.
Inte bast for
idéfaser, fokusera
pa kvalitet

AT bor fungera
faciliterande.
Manniskan méste
forsta nar och hur
Al ska anvandas

Al paverkar
manskliga

Innovatoren

Al bor inte ersatta
den ménskliga
kreativiteten, det
ar bast som
strukturstod

AT anviands till
textbehandling,
kreativt verktyg,
analys. Ser Al som
strategiskt stod i
uppdrag

Villig att testa Al
som ledare om det
kombineras med
mansklig nyans
och kontroll

Beror ej direkt,
men anser att Al



Forutsiattningar
for AT anvandning

Risker och
Utmaningar

Framtida behov

effekt. Relation till
AT kan forstarka
eller férsvaga
gruppsamspel

AT kraver
forstéelse, tillit,
experimentell
installning och
reflektion 6ver den
langsiktiga nyttan

Overtro p& Al utan
kritisk granskning.
Innovations-
arbete kraver
inlarning, inte
bara prestation

Mer forskning
behovs om etiska
risker, méansklig
nytta och design
av Al stod i

grupper

skapar forvirring,
struktur kravs

Kunskap avgor
tillit och
anvandning.
Teknikvana och
oppenhet avgor
hur AT anvands

“Teknikskam” hos
ledare kan himma
utveckling. Viktigt
att argumentera
for
vardeskapandet

AT som tar egna
initiativ kommer
revolutionera
yrken, kraver
ansvar och
struktur

samspelet ibland
positivt, ibland
splittrande. Kraver
medvetenhet

Al maste
integreras med
syfte och strategi i
innovation

AT anvands ofta fel
i brist pa forstaelse
for dess funktion i
innovation,
riskerar att sanka
nivan

Viktigt att bygga
kunskap och
planering for att
framtidssékra
implementering av
Al
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frigor tid, kan
skapa struktur och
stimulera
kreativitet. Ska
inte ersatta
manniskor

Al kan starka
innovationsformag
an, men kraver
ratt mindset och
intresse for
tekniken

Al ar inte mogen
for sjalvstandiga
initiativ, men ar
ett bra stod.
Kraver
promptkunskap
och
amneskunskap for
filtrering

Foresprakar
utveckling av
automatiserade
agenter som kan
stotta
konsultrollen
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5. Analys och diskussion

Detta kapitel bygger pd en jamforelse mellan litteraturen, intervjuerna, sjdlvskattningsenkdterna,
observationerna och diskussionerna i helgrupp frén workshopen, samt den kompletterande
workshopen med ett AI team. Syftet ar att belysa hur Al pdverkar innovationsarbete utifran
aspekterna struktur, effektivitet, kreativitet, gruppdynamik, samt att identifiera viktiga
forutsdttningar for att Al ska fungera som ett meningsfullt stod i innovationsprocesser. Genom att
analysera och diskutera resultaten utifrdn tre forskningsfragor, belyses sdval maojligheter som
utmaningar med Al i innovationsarbete. I kapitlet diskuteras dven hur forskningsfrdgorna forhaller
sig till varandra, for att skapa en fordjupad forstdaelse for hur AI pGverkar savdl arbetssdtt som
gruppdynamik och resultat i kreativa team.

5.1 FF1: Hur paverkar Al stéd innovationsarbete med avseende pa struktur, effektivitet och
kreativitet?

Studien visar att AT har en tydlig paverkan pa struktur, effektivitet och kreativitet i innovationsarbete.
Resultaten indikerar att Al frimst fungerar som ett stod i att skapa tydligare arbetsfloden och
snabbare processer, samtidigt som dess roll i de kreativa momenten ar mer komplex och
dubbelbottnad. Detta avsnitt analyserar just dessa centrala delar i innovationsarbete. Genom att
kombinera insikter frdn workshopen, intervjuerna och litteraturen underséks bade de upplevda
fordelarna och de mojliga begransningarna med att anvdnda Al som ett stod.

5.1.1 Struktur och effektivitet

Enkitsvaren visar pa att Al tydligt forbattrar struktur och effektivitet i innovationsarbete, nagot som
dven observationerna bekraftade dar det sags att grupperna i 6vningen med AI holl ett hogre
arbetstempo, séllade bort idéer snabbare och arbetade enligt den angivna processen i hogre grad dn i
ovningarna utan Al stod. Dessa resultat bekriftas dven i jamforelse med Al teamet i SVAVA, som
visade pé hog processfoljande forméga, tydliga framsteg genom samtliga delar av processen och ett
snabbt och linjart arbete. Detta star i kontrast till de helt manskliga teamen som f6ljde processen mer
fritt. Det har dven konstaterats av Polster, Bilgram och Goértz (2024), som i sin studie menar att Al kan
stotta med analytiska uppgifter, facilitera initieringen av uppgifter och snabba pa arbetsprocessen. Det
ar gorbart tack vare Als forméga att processa stora mangder data pé kort tid i kombination med att
den ocksa da har tillgang till storre mangder av information (Gindert och Miiller, 2024; Bouschery,
Blazevic och Piller, 2023).

Utover tempot pa arbetet och processféljningen syntes dven skillnader i hur beslut fattades mellan Al
teamet och de manskliga teamen. Beslutsfattandet i AI teamet priglades av urvalskriterier som valdes
ut, till exempel wow-faktor och genomforbarhet. Det bidrog till en logisk och systematisk filtrering av
idéer. I de minskliga teamen kunde beslutsfattandet vara mer utdraget och mindre strukturerat, diar
konsulterna gick pa magkénsla. I 6vningen med Al stodet gick det att se att konsulterna lutade sig mot
Als forslag i nar beslut skulle tas. Vilket tyder pa Als formaga att hjélpa till i beslutsfattande, nagot
som &ven Gindert och Miiller (2024) konstaterat.

Under intervjuerna med Innovatoren och AT Experten bekriftade dessa att Al 4r anviandbart i de
tidiga faserna av innovationsarbetet. Dessa experter vidhaller att anvindning av AI dar det amnas att
samla insikter, strukturera information eller generera utkast for att paborja sitt arbete ar extra
anviandbart. Innovatoren uttryckte dessutom att Al ar ett perfekt verktyg for att snabbare samla
material och gora urval, men att mianniskan idag fortfarande behovs for att tolka, viardera och utveckla
idéer. Att AT, precis som Innovationsexperten vidhaller, ar ett stod i insiktsarbete och
kunskapsinsamlingen ar dven nagot som manga tidigare forskare insett, Gama och Magistretti (2023)
beskriver hur Al kan stdrka innovationsprocesser med analyser och insikter och avslgja dolda mdnster
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i dessa. Richter och Schwabe (2025), samt Tummala, Burris-Melville och Eskridge (2025),
understryker ockséd Als formaga att agera som en kunskapsformedlare, ett pastiende som darmed
dyker upp i flera sammanhang.

Studien visar att AI kan bidra till 6kad struktur och effektivitet i innovationsarbete, men att detta inte
alltid uppfattas som ett positivt inslag av anvindarna. Flera deltagare i workshopen uttryckte att Al
hammade deras kreativa tinkande, vilket star i kontrast till observationer som visade 6kad
idéproduktion, hogre tempo och tydligare process. Aven Gindert och Miiller (2024) konstaterar i sin
studie att grupper som anvinde Al i en innovationsprocess uppnadde resultat med hogre kvalitet pa
en kortare tid. Deltagare med god forstaelse for innovationsprocessen beskrev att Al i vissa fall hjalpte
dem att hélla strukturen, d&ven om det ocksa bidrog till informationséverflod och tappat fokus. De
kunde hantera Al effektivt men lyfte behovet av mansklig kontroll for att inte férlora greppet om den
roda trdden. Detta tyder pa att Als paverkan ar dubbelbottnad. Det stodjer objektivt sett effektiviteten,
men kan subjektivt upplevas som begrinsande. Aven litteraturen pekar pa stodet Al kan ge i att
generera idéer, diar Al kan producera langt fler idéer pa kortare tid 4n vad manniskor kan (Wu et al.,
2021; Gindert och Miiller, 2024). I workshopen med Al teamet gick det diremot att se att trots
mangden idéer sa saknade de djup och férankring i verkligheten. Konsulterna producerade i 6vningen
utan Al, farre idéer men dessa var mer anpassade till ssmmanhanget och rotades i dialog och
gemensam forstéelse. Den minskliga aspekten far darfor inte glommas bort, dar djupet kan fingas
med minniskans erfarenheter och emotionella formagor, vilket iven Lockhart (2024) belyser. Aven i
intervjuerna med konsulterna uttrycktes detta, diar de som tidigare anvéant Al professionellt uttryckte
en positiv instéllning till verktygets potential, men dar forsiktighet ar av stor vikt. Flera ansag att Al
lampar sig bast som bollplank snarare dn ledande aktor, och anvandare betonade vikten av méansklig
sammanhangsanpassning och samarbetsdynamik.

En aspekt som fortjanar att lyftas ytterligare ar teorins indelning av Als funktioner i att ersatta, stirka
och avsl6ja (Gama & Magistretti, 2023). I studien anvindes Al for att stirka strukturen, och dven for
att ersitta. Ett mer reflekterande anvindande av Al, dar tekniken ses som en medskapare snarare dn
ett verktyg, kan darmed Oka dess virde i innovationsarbete.

Det betonades under expertintervjuerna att Al effektivt kan strukturera information och identifiera
monster, men att den verkliga kreativiteten uppstar i samspelet mellan manniskor. Styrkan i verktyget
ligger alltsa inte i att ersétta kreativitet, utan i att effektivisera det arbete som kravs for att skapa
utrymme for mansklig kreativitet.

5.1.2 Kreativitet

I studien visade enkiter och observationer att kreativitet, men dven engagemang, i hogre grad
minskade med Al inblandat. Ett 14gre deltagande, farre kreativa diskussioner och anvindning av Al
utan kritisk granskning av innehéllet praglade 6vningen med Al st6d. Flera deltagare uttryckte att de
“tdnkte mindre”, att Al “tog 6ver” idéproduktionen och att den egna rollen i processen kidndes
reducerad. I motsats till vad deltagarna i workshopen ansig sé konstaterar Gindert och Miiller (2024)
att integration av Al i innovationsprocesser kan 6ka anvindarnas tillfredsstéllelse och engagemang i
idéprocessen avsevirt. Wu et al. (2021) beskriver ocksa hur AI kan anvindas som katalysator for
kreativitet genom att med sin analytiska precision och effektivitet kan stotta med insikter som kan
hjilpa i det kreativa arbetet utfort av manniskan. Manniska och AI behover ta olika roller beroende pa
kontext och dar kreativitet och emotionell kunskap behovs ar det bést att ldta Al fungera som ett stod
till manniskan (Ibid). Att lata AT effektivisera arbetet har ocksa visat att l4tta pa den kognitiva
belastningen, vilket da lamnar mer plats for kreativa aktiviteter (Gerlich, 2025). Trots de positiva
aspekterna att anvinda Al for att st6tta kreativitet finns det dven en negativ paverkan enligt
litteraturen, det ar litt att fixera sig och ha en for hog tillit till AI forslag (Clegg et al., 2021). Detta
hade dven konsulterna problem med och ar en risk som maéste hanteras for att fa ut den fulla
potentialen av Al som stod i kreativitet.
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Ett aterkommande tema i bade observationer och enkitsvar var risken att Al tog 6ver for mycket. Nar
detta skedde tappade deltagarna bade den kreativa drivkraften och forstaelsen for var i processen
gruppen befann sig. Det observerades sarskilt hos deltagare med hog sjalvskattad kreativitet, att deras
kreativitet begransades eller att de kinde sig mindre inspirerade. Deltagarna som skattade sig sjalv
som mindre kreativa upplevde daremot i storre utstrackning att AI 6kade deras kreativitet. Detta
antyder att AT kan fungera som ett stodverktyg for att hoja lagstanivan i kreativt arbete, men riskerar
att begriansa den spontana kreativiteten hos redan kreativa individer. Innovationsforskaren lyfte
diaremot en intressant aspekt att individer med mer kunskap inom ett omréde ibland tenderar att
underskatta sin egen forméga. Det kan ha varit fallet hér, dir vissa deltagare kan ha varit mer kreativa
in de sjalva trodde, men upplevde det forst efter 6vningen med Al. Samtidigt var kursen en
introduktion, vilket innebar att kunskapsnivin generellt 4nnu inte var si hog, och sjalvskattningarna
tolkas darfor som relativt tillforlitliga. Liknande monster kunde dven noteras i observationerna, vilket
starker bilden av att deltagarnas upplevelser var genomgéende och konsistenta.AlI bor darfor
balanseras noga da det kan st6tta processen, men inte ersitta den méanskliga forstaelsen eller den
gemensamma reflektionen. Den ménskliga aspekten av kreativitet far inte tappas bort, d& kreativitet
grundar sig i manniskors erfarenheter, kinslor och djupare forstaelse for sammanhanget (Lockhart,
2024; Wu et al., 2021; Clegg et al., 2022). En rekommendation fran Polster, Bilgram och Gortz (2024)
for att mojliggora gemensam reflektion ar att 1dta manniskan formulera egna idéer férst och sedan
konsultera AI for stod, nagot som bade Innovatoren och AT Experten haller med om.

Innovationforskaren uttryckte att Al forvisso kan 6ka kreativiteten men det forutsatt att anvindaren
har forstéelse for processen och hur AI bor anviandas. Annars riskerar Al att ta 6ver och att underlaget
dé saknar kritisk granskning, vilket i sin tur minskar det kreativa utforskandet. Att kritiskt granska
data och forsta nar Als forslag ska asidosittas baserat pd manniskans kunskap ar avgorande for att
manniskor ska ha mdjlighet att anvinda Al effektivt (Richter och Schwabe, 2025).

Samtidigt upplevde manga bland de deltagare med hog sjidlvskattad kreativ forméga att den egna
kreativiteten minskade nir AT anviandes. Det uppstod frustration bland deltagarna, och under
diskussionerna efterat framkom det att flera konsulter kinde att Al ledde till ett mer passivt
forhéllningssétt till idégenerering. Detta resultat stimmer dven 6verens med tidigare forskning som
pekar pé att Al kan riskera att himma kreativitet om det anvénds utan reflektion eller kritisk
granskning (Clegg et al., 2021). Kreativiteten upplevdes som lag trots hég idéproduktion i 6vningen
med Al, detta kan kopplas att Al ibland enligt litteraturen hammar kreativiteten da man litt 1aser sig
vid idéer (Polster, Bilgram och Gortz, 2024).

Det dr uppenbart att dsikterna om hur Al ska anviandas och vad effekterna av det blir ar delade bade i
litteraturen samt vad som observerats i denna studie. Behovet av en korrekt designad Al for syftet ar
darfor av ytterst vikt (Zhang et al., 2023; Bendell et al., 2025). Ett tilldgg i denna diskussion kommer
frén Piller, Srour och Marion (2024) som foreslar att olika avancerade AI modeller borde anvandas i
olika sammanhang. En enklare modell kan hjilpa till med det tunga process arbetet av data genom att
den dessutom har tillgang till all 6Gppen data. Medan en mer avancerad modell kan Gverbrygga klyftan
mellan att 1ata trovardig och att vara trovirdig, d& de ar utformade att hantera ytterligare komplexitet
genom att de ar experter pad domin- och organisationsspecifika faktorer.

Sammanfattningsvis visar resultaten att Al starker struktur och effektivitet i innovationsarbete genom
att skapa tydliga arbetsfloden, majliggora snabbare beslutsfattande och effektivisera hantering av
information. Genom att frigora tid fran repetitiva uppgifter och bidra med beslutsstod i realtid, ledde
AT till ett hogre tempo och en mer organiserad process, ndgot som i praktiken starker
innovationsformagan. Kreativiteten paverkas daremot mer nyanserat. Al kan fungera som en
katalysator for idéproduktion och variation, men riskerar samtidigt att minska det egna kreativa
tankandet och anvindarens kinsla av dgandeskap. For att Al ska bidra till kreativitet snarare dn
begriansa den kravs en medveten och balanserad anvandning, dar det méanskliga initiativet ges
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utrymme att forma och vidareutveckla idéer. AI bor darfor ses som ett komplement snarare an ett
substitut i de kreativa delarna av innovationsprocessen.

5.2 FF2: Hur paverkar Al stéod gruppdynamik i team under innovationsarbete?

Studien visar att AI paverkar gruppdynamik pé olika sitt beroende pa hur tekniken introduceras och
anvands i teamet. Resultaten pekar pa att Al bade kan st6dja och stora samarbete, beroende pa
faktorer som rollférdelning, kommunikation och teamets attityd till tekniken. I detta kapitel lyfts den
inverkan AT har pa samarbete, roller och beslutsfattande inom innovationsprocesser. Med
utgangspunkt i empiriska data fran workshop, intervjuer och litteratur analyseras hur Al forandrar
sociala interaktioner och deltagarengagemang, samt vilka konsekvenser detta far for
innovationsarbetets kvalitet och fortskridande.

5.2.1 Roller och gruppledare

Observationer, enkitsvar, diskussioner och data frdn badde expert- och konsultintervjuer visar att Al
ofta skapar en dissonans i gruppens deltagande. Under workshopen fick den konsult som hanterade
Al en informell ledarroll eller maktposition, vilket ledde till en forskjutning av grupparbetet fran ett
demokratiskt arbetssitt i hela gruppen till ett mer hierarkiskt, diar de resterande medlemmarna blev
mer passiva och diskussioner samt samarbete i gruppen minskade. Detta tyder pa vikten av att Al
maste integreras i teamet, precis som Zhang et al. (2023) konstaterar, att Al maste delta i grupper pa
samma villkor som ménniskor och dela pa gruppens uppgifter. En reflektion fran Bendell et al. (2025)
som #ven stimmer vil in pa denna situation ir att nir gruppens formaga att samarbeta och utfora
uppgiften pa ett bra sitt, uppfattas Als bidrag som positivt. I det hér fallet dir samarbetet inte
funkade, varderades ocksa Als bidrag som negativt. Att hitta balansen mellan AI och ménniska ar
didrmed centralt.

Den negativa inverkan pa gruppen nér Al introducerades bekraftades dven genom
konsultintervjuerna. En oro uttrycktes for att Al uppfattas som ett facit snarare dn ett utkast. I
workshopen uttrycktes ocksa en kinsla av att tappa digandet av processen. Aven Polster, Bilgram och
Gortz (2024) har identifierat detta och som i deras studie visar pa att Als deltagande kan minska
samarbete, minska dgandet av Al genererad data samt stora arbetsflodet. De foreslar strategier som
rollfordelning, forberedning och gemensam reflektion av AI genererad data for att minska denna risk.
Det tyder i sin tur pa att AT maste anvindas pa ratt sitt och att kunskap om hur det ska anvindas
maste finnas pa plats innan man kan utnyttja Al till fullo.

En ytterligare intressant vinkel observerades i 6vningen med Al teamet i SVAVA, dir trots god
processfoljning saknades emotionell forstaelse, ssmmanhangsanpassning och forméagan att tolka
manskliga nyanser. Al kunde inte fullt ut ersitta den ménskliga gruppdynamiken. De simulerade
rollerna forblev tekniska representationer snarare dn sociala deltagare, vilket riskerade att gora
besluten mekaniska snarare dn meningsfulla. Al f6ljde en linjar och logisk process, vilket visserligen
gav effektivitet, men inte nodvindigtvis kvalitet i komplexa sammanhang. Detta styrker ytterligare
argumentet att Al ska vara en del av teamet, inte jobba sjilv, och en forstielse for hur Al ska anvindas
behovs for att f4 ut maximal anvindning.

Resultaten visar att Als paverkan pa gruppdynamiken varierar beroende pa hur verktyget anviands
inom arbetet samt pa gruppens deltagare. I vissa fall stirktes det gemensamma arbetet dd Al kunde
bidra med en ledande struktur, men hos majoriteten forsamrades gruppdynamiken. Nar grupp Gul
anvinde sig av talfunktion forbattrades gruppdynamiken, vilket da visar pa att hur tekniken framstélls
ar helt avgorande for dess paverkan pa gruppen. Att grupparbetet forbattrades nar Al med rostlage
anvindes, jAmfort med textldge, gar i linje med Zhang et al. (2023) om att AI kan behandlas som en
teammedlem.
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5.2.2 Variation i paverkan beroende pa anvandning

Det observerades att gruppdynamiken forbattrades i grupp Gul under 6vningen med AI-st6d nir Al
dndrades till rostlage. Darefter noterades ett mer inkluderande klimat med 6kad interaktion och aktivt
deltagande. Aven i grupp R6d noterades ett annat ménster av observatérerna, dir gruppen dven dir
starktes av Al stodet, dir fler diskussioner och mer interaktion pa gruppnivé uppstod. Dessa tva
exempel pekar &terigen pa att det inte ar Al i sig som avgor utfallet, utan hur den anvénds, av vem och
pé vilket sétt. Litteraturen belyser vikten av kommunikation i samarbete och det giller dven nar Al
introduceras. Proaktiv och tydlig kommunikation som ar effektiv och socialt anpassad ar av ytterst
stor vikt for att kommunikationen mellan AI och ménniska ska fungera (Zhang et al., 2023). Nagot
som grupp Gul darmed lyckades med nir de anviande rostlaget. I grupp Rod lyckades Al fylla en roll
som stottade gruppens arbete och gruppdynamiken sigs darfor som mer lyckad. Als
anpassningsbarhet och forméga att ta olika roller vid behov har tagits upp av Richter och Schwabe
(2025) som ytterligare en viktig faktor for gruppdynamiken i hybridteam.

Ur expertintervjun med Innovationsforskaren understroks vikten av medveten design av Al i
grupparbete, medan Innovationsexperten lyfte att AI bor vara ett strukturerande stod som anviands
for insiktsarbete, snarare én en fullskalig gruppmedlem. Ett faciliterande ledarskap anségs dven vara
avgorande for att sdkerstilla en vilbalanserad fordelning av inflytande mellan AI och ménniska.
Vikten av designen av Al i grupparbete har dven tagits upp av Bendell et al. (2025) som styrker detta
uttalande, behovet av en medveten design ar pa grund av att Als forméga att fungera som en
gruppmedlem i hog grad beror pa tilliten och och hur vil den accepteras i grupper. Detta uppnés
enbart om Al, designas utefter gruppens behov vilket blir uppenbart med bade litteraturen och
Innovationsforskarens uttalande.

Yitterligare en faktor som kan spela in hir ar skillnaden i teknikvana mellan deltagarna. I grupp Gron
och BIl& fanns en viss osidkerhet kring hur man skulle anvinda AI och formulera effektiva prompts,
vilket ledde till att endast en person tog ansvar for kommunikationen med Al. Detta begrinsade de
ovriga deltagarnas engagemang och majligheter att delta aktivt i processen. Al kompetens &r en
avgorande byggsten i hur vil Al kan anvindas i innovationsarbete, ndgot som tas upp i studier gjorda
av bade Gamma och Magistretti (2023) samt Cu et al. (2023).

I diskussionerna uppkom det att det mest effektiva tillvigagéngssittet for att integrera Al ar flexibelt
och selektivt, dar personerna behéller kontrollen i varje steg av processen. Att anvianda Al for att
skapa bredd i arbetet eller stotta i processen uppfattades som produktivt, men ett beroende av
tekniken ansig konsulterna tendera att underminera samarbete och engagemang. I kontrast till detta
menar Tummala, Burris-Melville och Eskridge (2025) att AI bor agera sjilvstiandigt for att somlost
smalta in gruppen, ndgot som konsulterna ddrmed inte héller med om. Tummala, Burris-Melville och
Eskridge (2025) tar ocksa upp att Al kan anvindas pa tre olika nivaer: st6tta individen, st6tta gruppen
eller fungera som en likvardig gruppkamrat. De tva forsta nivierna dar Al stéttar individer och
gruppen ir mer i enlighet med hur konsulterna anser att Al ska anvéndas.

Resultaten visar att Als paverkan pa gruppdynamiken varierar beroende pa hur verktyget anviands
inom arbetet samt pa gruppens deltagare. I vissa fall stirktes det gemensamma arbetet d& AI kunde
bidra med en ledande struktur, men hos majoriteten forsimrades gruppdynamiken. Nar grupp Gul
anvande sig av talfunktion forbattrades gruppdynamiken, vilket da visar p& att hur tekniken framstalls
ar helt avgorande for dess paverkan pa gruppen.

Overlag tyder alltsi resultaten pé att AI kan fungera som ett stod for gruppen, men att den positiva
effekten forutsitter en viss grad av tydlighet i roller, teknisk kompetens och en kommunikationsteknik
mellan AT och minniska som inte kor 6ver den manskliga kommunikationen. Ett behov av att Al ska
lara sig lyssna in och veta nir den ska prata och inte ar en av framtidens utmaningar for effektivt
grupparbete med hog energi och bra dynamik.
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Sammanfattningsvis visar resultaten att Als paverkan pa gruppdynamik &r situationsberoende. Nar Al
implementeras med tydlig rollférdelning, férankrad strategi och 6ppen kommunikation kan det bidra
till 6kad tydlighet, forbattrad samordning och starkt samarbete i teamet. I kontrast kan Al, vid otydlig
anviandning eller bristande forstaelse, skapa forvirring kring ansvar och bidra till minskad interaktion
mellan teammedlemmar. Detta understryker vikten av att Al inte bara inférs som ett verktyg utan att
det integreras som en reflekterad del av teamets samspel dir dess funktion, syfte och roll ar tydligt
definierad. En lyckad AI anvindning i team kraver darfor ett medvetet inforande som anpassas till
teamets behov, niva av tillit och arbetssitt.

5.3 FF3: Vilka forutsattningar ar viktiga for att anvdnda Al som ett stéd i innovationsarbete?

Studien visar att for att Al ska tillfora virde i innovationsarbete kravs ritt forutsattningar pa bade
individ- och organisationsniva. Resultaten indikerar att individens kompetens, instéllning och vana
paverkar hur effektivt AI anvénds, samtidigt som stédjande strukturer, strategier och en 6ppen kultur
inom organisationen behdvs. I detta avsnitt diskuteras darmed vilka individuella, organisatoriska och
kulturella faktorer som péaverkar majligheten att anvanda Al som ett effektivt innovationsstod. Fokus
ligger pa anvindarnas forhéllningssitt, teknisk kompetens och organisatoriska strukturer som
antingen mojliggor eller forsvarar en hallbar integration av Al Detta analyseras utifrdn workshopen,
intervjuerna och litteraturen.

5.3.1 Individuella férutsattningar

Ur studiens konsultintervjuer, expertintervjuer och enkéatsvar, framgar det att konsultens mojlighet
att anvinda Al som ett stdd i innovationsarbete avgors av individuella och organisatoriska
forutsattningar. Teknisk kompetens och Al-kunskap hos individen ar grundldaggande.
Innovationsforskaren framhaller under sin intervju vikten av forstdelse och medveten design av
anvandningen av Al, och att enbart teknisk kompetens inte ar tillracklig for att fa ett virdeskapande
samspel mellan manniska och AI. Precis som Tummala, Burris-Melville och Eskridge (2025) ocksa
faststiller, att det racker inte enbart att ha teknisk kompetens, utan de tillagger att aspekter som etik,
dynamik och samarbete mellan AT och ménniska ocksd maéste tas till hansyn.

Nyfikenhet, forstaelse och instillning spelar en central roll f6r huruvida AI kan stotta
innovationsarbete. Konsulterna anség att de tva egenskaper som kravs for att fullt ut nyttja Al var
nyfikenhet och 6ppenhet, ndgot Innovatoren holl med om. Denne anség att forandring bor drivas av
nyfikenhet, och fér i sin tur medhall fran Innovationsforskaren kring att ménniskors vilja att utforska,
fordandra och forstd i slutdndan ar de faktorer som avgor om Al kan stotta innovation. Dessa aspekter
har ocksé tagits upp av Parashar och Singh (2005) som viktiga byggstenar f6r en organisations
innovationsforméga, aspekter som darmed ar lika viktiga dven nir det kommer till att implementera
Al som stod i innovationsarbete. Aven Mendoza-Silva (2020) har belyst vikten av den individuella
motivationen och dess starka koppling till lyckat innovationsarbete. Detta géller d&ven d& for Al
anvandning precis som Innovatoren tar upp att det 4r mindset och intresse som avgor huruvida Al
kan anvindas eller inte. Under konsultintervjuerna framkom det ocksa att de personer med hogst
teknikmognad och ett 6ppet sinne anvinde Al strategiskt som ett verktyg for att forstarka effektivitet,
istallet for att ersiatta den manskliga processen, oavsett om det var for att starta upp arbetet eller
bredda redan existerande underlag. Vilket dven konstateras av Richter och Schwabe (2025), att det
maste finnas kunskap om hur Al fungerar for att det ska anviandas effektivt i innovationsarbete.

I expertintervjuerna tas det dven upp att tilliten till AT ar en nyckelfaktor for att manniskor ska nyttja
det fullt ut. I studien av Georganta och Ulfert (2024) beskrivs dock att denna tillit ofta ar ldgre dn vad
den hade varit till en annan méanniska, trots att det har visat sig att uppfattningen av Als kompetens ar
densamma som en manniskas. Denna brist p4 tillit behover hanteras for att AI ska anviandas effektivt,
négot som enligt bade litteraturen och expertintervjuerna ofta hinger samman med anviandarens
kunskap och forstaelse for tekniken.
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Resultaten och analysen visar att flera forutsattningar behover vara uppfyllda for att AI ska fungera
som ett effektivt stod i innovationsarbete. En tydlig faktor dr anvindarens teknikmognad.

5.3.2 Organisatoriska forutsattningar

Utover detta kravs dven organisatoriska forutsattningar. I organisationer dar Al ska integreras i
innovationsarbete bor en miljo préaglas av trygghet, reflektion och nyfikenhet. Innovationsforskaren
lyfte att AI inte far ersitta det minskliga tinkandet, utan istillet ska forstirka det. Aven Fiiller et al.
(2022) beskriver hur AI kan komplettera eller utoka méanniskans formaga men belyser ocksa att Al
kan ersidtta manniskan i vissa delar av processen. Skepsis uttrycktes infor Al i ledarroller, men
positivitet till AT som processtod, forutsatt att anvandningen sker i ett experimentellt syfte.

Under konsultintervjuerna efterlystes traning i Al-verktyg, promptning och strategisk anviandning.
Enligt Al-experten bor ménniskor tdnka sjdlva forst och darefter ta in Al, snarare an att lata tekniken
styra riktningen fran borjan, nagot som innovatoéren delvis motsétter sig, dar denne istdllet menar att
Al ar ett utmarkt verktyg for att géra grovjobbet, och att den méanskliga finessen bér komma i slutet
istdllet. Denna diskrepansen gar dven att finna i litteratur dar Polster, Bilgram och Gortz (2024)
foreslar att manniskor ska formulera egna idéer och sen radfréga Al, medan Wu et al. (2021) menar
pa att AT kan generera ett brett spektrum av idéer som ménniskan sedan kan vidareutveckla.

Behovet av strategi har tagits upp bade i konsultintervjuerna men dven i expertintervjuerna dar det
beskrivs att Al méste implementeras med syfte och strategi i innovation. Detta dr ndgot som tagits upp
dven i litteraturen. Bade Dellova och Tian (2024) belyser att det méste finnas anpassade
innovationsstrategier pa alla organisatoriska nivaer for att innovation ska lyckas. Men dven du Preez
och Louw (2008) lyfter att det ar strategin som avgor hur lyckat innovationsarbetet blir. Alltsa finns
det ett stort behov av strategi d&ven om Al implementeras, vilket 4ven konstaterats av Verganti,
Vendraminelli och Iansiti (2020) som beskriver att i organisationer med stor Al anvindning, lagger
manniskorna stort fokus pa att rama in innovationsstrategier.

Under konsultintervjuerna framkom det att AI ibland behandlas som ett facit snarare &n ett stod i
tankeprocessen. Enligt Innovatoren ar detta pa grund av att inte alla konsulter besitter den kompetens
som kravs for att anvinda Al. Dessutom betonades vikten av att forstd hur Al genererar svar, dess
begransningar och styrkor, for att tolka och ifrdgasatta Al. Vilket dven har adresserats av Richter och
Schwabe (2025) som en viktig forutsittning for att lyckas med implementering av Al i innovation hos
organisationer.

Sammanfattningsvis visar resultaten att en framgangsrik och héllbar anviandning av AT i
innovationsarbete kraver tydliga forutsattningar péa flera nivaer. P4 individniva handlar det om
teknikkompetens, promptningsférmaga, kritisk tolkning och ett nyfiket, utforskande forhéllningssétt.
P& organisatorisk niva kravs en forankrad strategi, tillgang till ratt resurser, kontinuerlig traning och
ett ledarskap och kultur som framjar psykologisk trygghet, reflektivt larande och 6ppenhet. Dessutom
ar det centralt att organisationen skapar tydliga ramar for ansvarsfordelning och sikerstéller att Al
integreras i linje med rddande mal och kultur. Nar dessa forutséattningar finns pa plats kan AI bli ett
kraftfullt stod som stiarker bade innovationsférméga och méanskligt samarbete men utan dessa riskerar
tekniken att skapa osdkerhet snarare 4dn att bidra med vérde.
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6. Slutsatser och implikationer

I detta avslutande kapitel presenteras studiens huvudsakliga slutsatser och praktiska implikationer
baserat pd de insikter som framkommit. Kapitlet belyser dven rekommendationer for framtida
forskning inom omradet, ddr nya fragor och potentiella kunskapsluckor lyfts. Syftet dar att summera
studien samt att peka ut rikiningen framdt for fortsatt utveckling av Al i innovationsarbete.

6.1 Slutsats

Studien visar att AT har potential att stirka innovationsarbete da det kan effektivisera
innovationsprocesser genom att skapa struktur, bidra med analys och generella insikter. Det ar
diaremot tydligt att detta inte sker automatiskt, utan resultaten visar att anviandning av Al i
innovationsarbete kriaver eftertanke, forstaelse och ett medvetet forhallningssatt for att verkligen fé ut
vardet av det. Det ar nér ett lyckat samspel uppstar mellan Al och manniska som verklig
innovationskraft uppstar.

Utover detta har det visat sig att AI fungerar bast som ett kompletterande verktyg snarare dn en
erséttare till mansklig kreativitet och samarbete. Nar Al anvinds for att stétta, och inte styra
processer, kan den forbattra struktur och effektivitet med 6kat tempo, samt ordning och vigledning i
arbetet. Men nir Al far en for dominerande roll i grupper eller anvénds utan tydlig rollférdelning
riskerar bade kreativitet, engagemang och delaktig att minska. De som gor Al anvinding
framgéngsrikt ar darmed inte Al i sig, utan hur den integreras i team och hur vil anviandarna lyckas
balansera Al stod med de méanskliga styrkorna som kreativitet, dialog, reflektion och djupare
forstéelse for sammanhanget.

Studien visar ytterligare pa att tilliten till AI, den tekniska kompetensen, samt forstdelsen for
innovation och Al #r avgorande for hur AI uppfattas och anvinds. Aven nir det finns en brist pa
kunskap och strategi for hur AI ska anvindas, finns det en risk att Al ses som ett facit snarare dn ett
stod och bollplank. Detta riskerar att himma béde innovation och ldrande. For att Al ska fungera som
ett verktyg i innovationssammanhang behover organisationer skapa forutsattningar dar
teknikmognad, medveten design av Al anvindning, nyfikenhet, 6ppenhet, trygghet, reflektion samt
anpassade strategier samverkar och préaglar miljon.

Slutligen visar studien att det inte finns ett universellt sétt att arbeta med Al i innovation, utan att det
kravs anpassning efter uppgift, grupp, syfte och sammanhang. Men studiens resultat ger tydliga
indikationer pa att AI bor anvindas som ett komplement till ménsklig kreativitet, inte som en
ersittning, att Al fungerar bast nar den kombineras med ménsklig erfarenhet intuition och
varderingar, samt att de mest effektiva teamen ar de som tanker tillsammans med AI och léter
tekniken forstarka snarare dn styra arbetsprocessen. Men det &r forst nar méanniskor forstar Als
mojligheter och begransningar fullt ut som samspelet kan fungera, och AI kan anvindas som ett
innovationsverktyg.

6.2 Praktiska implikationer

Utifran resultaten kan praktiska implikationer formuleras for integration av Al i innovationsarbete.
Forst kan det konstateras att AI bor anvindas som ett process- och analysverktyg istéllet for en kreativ
ersittare. I studien framkom det att Al tydligt forbattrade struktur och tempo i innovationsprocessen,
men att kreativitet och engagemang minskade i vissa grupper. Konsulterna lyfte risken att Al svaren
togs for givet och att de sjidlva tappade drivkraften. Detta visar att Al fungerar bast nar det anvands for
att forstarka, inte ersatta, mansklig kreativitet och kritiskt tinkande, nagot som ocksa ar forankrat i
litteraturen.
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En andra implikation ar hur AI involveras i team &r avgorande for hur vil gruppdynamiken kommer
att fungera. Exempelvis fran workshopens resultat, sarskilt fran grupp Gul som testade béde text och
rostlige, dir det visade tydligt att hur AI anvinds 4r avgorande for grupparbete. Aven i grupp Rod dir
Als stod gav gruppen mer energi och struktur dé den har typen av Al passade bra in pa just denna
gruppen. Detta tyder pa att Als integrering i ett team bor utformas utefter gruppens behov och kan
inte standardiseras.

Att tydlig rollfordelning och forankring i gruppen kravs for att Al inte ska snedvrida samarbetet dr en
ytterligare implikation. I workshopen observerades det att den personen som hanterade Al tog en
informell ledarroll vilket ledde till att resterande deltagare blev mer passiva. For att undvika att en
person tar en maktposition som tar 6ver, behover Al ses som ett gemensamt stod dar alla deltagare
kan nyttja Al och att rollerna vixlar eller delas med Al Det kravs ett medvetet arbete med
gruppstruktur och ansvarsfordelning.

En ytterligare praktisk implikation ar vikten av kompetensutveckling i hur man promptar Al hur Al
genererade svar tolkas kritiskt, samt i teknikmognad och forstéelse. Studiens resultat visar att tidigare
erfarenhet av Al och forstaelse for innovation paverkade hur effektivt AT anvidndes och hur det
upplevdes av anvindare. Nagot som dven styrks i litteraturen dar kompetens uttrycks vara viktigt
bade hos individen och organisationen for att lyckas med AI implementation.

Slutligen kravs ett ledarskap och organisation som framjar trygghet, nyfikenhet, 6ppenhet, reflektion
och ger utrymme for experimenterande, samt att det finns en medveten och anpassad strategi for Al

implementation i innovation. Detta uttrycktes bade i studiens intervjuer samt i litteraturen dar detta
ar viktiga aspekter for att Al ska anvindas i innovationsarbete.

6.3 Framtida forskning

Denna studie har identifierat ett antal omréden dar fortsatt forskning kréavs for att vidare forstd AT i
innovationsarbete. Generellt beh6vs studier inom Al och innovation goras pa flera olika
organisationer och i flera branscher, samt med fler intervjurespondenter och deltagare for att ett
resultat ska vara generaliserbart. Men ett mer specifikt forsta omrade som behover utvecklas géller
variationen mellan olika typer av Al verktyg. Denna studie utgick fran allmént tillginglig AT i
textform, men framtida studier bér undersoka hur AI med talfunktion kan interagera i grupper.

En annan central friga ror tidsperspektivet. Eftersom denna studie fokuserade pé enstaka workshops,
kvarstér fragan hur AI paverkar langsiktiga innovationsprocesser dar gruppdynamik, trygghet och
organisatorisk mognad forandras 6ver tid. En mer nyanserad bild av hur Al integreras i gruppen och
vilken péverkan det kan ha pa kreativitet 6ver tid, larande och ansvarstagande ar av sirskild relevans.

Dessutom vicker resultaten behovet av fordjupad forskning kring Als paverkan pa
innovationsprocesser i sin helhet, dir slutresultatets kvalitet kan studeras i detalj. Det skulle dven vara
av intresse att skapa ramverk for hur Al anvandning ska ga till, dir det definieras tydligare hur och
nir Al ska anviandas. Detta for att mer kunna sikerstilla att Al anvands pa ritt sitt, oavsett erfarenhet
sen innan.

Ett omrade med stort utvecklingsbehov ar ledarskapets roll i Al stodda team. Det krdavs mer kunskap
om hur faciliterande och distribuerat ledarskap kan utformas i hybrida miljéer dar ménniskor och Al
ska samverka. Sarskilt intressant vore det att studera hur grupper paverkas nar Al tar 6ver den
traditionella ledarrollen.

Slutligen finns ett behov av forskning inom hur Al paverkar en verksamhets innovationsférméaga pa
systemniva. Vilken typ av lirande mojliggors eller himmas av Al i det vardagliga arbetet? Att belysa
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detta kan bidra till en djupare insikt kring hur AI bér implementeras i komplexa, kunskapsdrivna
organisationer.

6.4 Reflektioner

Utifran studiens syfte och resultat ar det tydligt att anvindningen av Al i innovationsarbete ar ett
svarorienterat omrade med stor potential. Nedan foljer en fordjupad reflektion baserat pa studien
samt forfattarnas egna tankar och idéer kring omradet.

Ekonomiska aspekter

Al kan effektivisera innovationsarbete genom automatisering av rutinuppgifter, snabbare analys av
storre datamingder och 6kad idégenerering. Detta kan leda till kostnadsbesparingar och
konkurrensfordelar. Samtidigt finns risk for initialt hdga investeringar i teknik, utbildning och
forandringsledning, vilket inte alla organisationer klarar av. Ekonomiskt varde uppstar endast om Al
anvands strategiskt och integreras langsiktigt.

Sociala aspekter

Studien visar att AT kan bade stidrka och utmana det sociala samspelet i team. Nar AT anviands som ett
begrinsat stod kan det 6ka engagemanget, men felanvindning riskerar att skapa distans mellan
gruppdeltagarna eller minska kinslan av 4gandeskap i processen. I arbetsgrupper ar det darfor viktigt
att hitta en balans dar Al starker snarare dn ersatter mansklig interaktion.

Organisatoriska aspekter

For att Al ska ge verkligt viarde i innovationsarbete krivs inte bara teknik, utan organisatorisk
forandringsvilja, 6ppenhet och arbetskultur. AT utmanar traditionella roller och arbetsfloden, och
organisationer méaste bygga upp stédjande strukturer som mojliggér samspelet mellan manniska och
maskin. Det kravs ledarskap som forstar bade teknik och ménniskans roll i innovation, samt
kulturférandring dar testande och ldrande uppmuntras.

Psykologiska aspekter

AT péaverkar individens kénslor och motivation, dar en del kanner sig hjilpta, andra hotade. Studien
visar att tillit till och nyfikenhet pa Al ar avgérande. Att framja trygghet i en miljé som uppmuntrar
experimenterande med Al ar en nyckel till detta. AT kan minska kognitiv belastning, men riskerar
ocksa att forsdmra kritiskt tdinkande om det anviands okritiskt.

Teknologiska reflektioner

All AT ar inte likvardig, det kravs forstéelse for vilken typ av modell och verktyg som lampar sig for
olika faser av innovationsprocessen och i olika gruppsammanhang. Litta, generativa verktyg kan vara
inspirerande i idéfasen medan mer avancerade modeller kan behovas vid utvirdering och analys.
Sattet Al kommunicerar med minniskan ses i denna studie som ytterligare en avgérande aspekt for
resultatet.

Utbildningsmassiga reflektioner

Bekvamligheten med och kompetensen kring Al varierar stort, vilket blev tydligt i studien. Vissa
deltagare var bekvidma, andra osdkra. En hallbar integration kraver kontinuerlig utbildning, bade pa
teknisk och strategisk niva. Det handlar inte bara om att lara sig hur AI fungerar, utan ocksi om att
forsta nar, varfor och medfdljande risker. AI bor darfor byggas in som en kdrnférmaga i moderna
organisationer, sarskilt i innovationssammanhang.
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1| Bilagor

Bilaga A: Intervjuteman for konsultintervjuer och expertintervjuer

Teman for konsultintervjuer:

Tema i fetstil och exempelfragor i kursivt

Bakgrund och yrkesprofil
Vilken roll har konsulten inom organisationen? Vilken typ av uppdrag arbetar de vanligtvis med?
Hur linge har de arbetat med innovationsrelaterade projekt?

Erfarenhet av innovationsarbete

Hur ser de pé innovationsprocesser i sina uppdrag?

Vilka utmaningar har de moétt i innovationsprojekt?

Hur arbetar de med problemlosning och idéutveckling i team?

Instéllning till och erfarenhet av AI

Har de anvdnt Al i nagot uppdrag? I sa fall hur?

Hur ser de pG Als maojligheter och begrdnsningar i konsultrollen?
Hur upplever de att Al pdverkar kreativitet, struktur och samarbete?

Organisatoriska forutsattningar
Vad krdvs enligt dem for att Al ska anvdndas effektivt i innovationsarbete?
Finns det ndgot som hindrar organisationer eller team fran att integrera Al i sin vardag?

Framtidsspaning och personliga reflektioner
Hur tror de att AI kommer att pdverka konsultyrket pa lingre sikt?
Vad ser de som viktigast att forsta eller trdana pa for att anvdnda Al pd ett hdllbart scitt?

Teman for expertintervjuer:

Tema i fetstil och exempelfragor i kursivt

Bakgrund och expertisomrade
Vilket dr deras forsknings- eller arbetsomrade? Hur relaterar det till AI och/eller innovation?
Vilken erfarenhet har de av praktiskt eller teoretiskt arbete med Al-stéd i innovationssammanhang?

Ali innovationsarbete

Var i innovationsprocessen ser de att AI har storst potential att bidra?
Hur bor samspelet mellan mdnniska och Al designas for att vara effektivt?
Hur paverkar Al kreativitet, beslutsfattande och problemlosning?

Ledarskap och gruppdynamik

Hur bor ledarskap utformas ndr Al dr en del av teamet?
Vad hdnder med gruppdynamik ndr Al anvdnds?

Finns det etiska eller psykologiska aspekter att beakta?

Framtida forskning
Vilka forskningsfrdagor eller kunskapsbehov ser de som viktigast att undersoka framover?
Vilka risker och mojligheter ser de med AI som en integrerad del av innovationsarbetet?
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Bilaga B: Prompt till CoPilot

Lis alla dessa instruktioner utan att gora ndgot dn. Vanta pa niasta meddelande for att veta vad vi ska
utveckla tillsammans.

Vi ska utfora en 6vning dér ett innovationsteam ska jobba med innovationsprocessen Idédiamanten.

Idédiamanten dr en metod for att strukturera kreativa méten och idéutveckling. Processen bestar av
sex steg som syftar till att skapa samsyn, generera idéer och utveckla konkreta handlingsplaner.

Steg i Idédiamanten:

1. Fragestillningen: Tillsammans klargor gruppen vilken utmaning eller fraga som ska
behandlas. En tydligt formulerad fragestéllning ar avgorande for att styra den kreativa
processen i ratt riktning.

2. Problem/Fokus: Identifiera vilka problem, svarigheter och hinder som finns kopplat till
fragestillningen och samlar in nédvandig information for att f4 en djupare forstéelse av
amnet.

3. Generera idéer: Med en klar forstielse for fragestillningen paborjas idégenereringsfasen.
Deltagarna uppmuntras att fritt och utan begransningar brainstorma for att samla in s&
manga idéer som mojligt. Malet ar att stimulera kreativitet och tanka utanfér boxen.
Brainstorma fram idéer utifran de olika problemen som identifierats.

4. Utveckla idéer: Efter att en méngd idéer har genererats utviarderas och prioriteras dessa
baserat pa kriterier. Friga gruppen vilka kriterier de vill vilja, och fréga om de vill att du ska
foresla fler kriterier. Forddla de valda idéerna genom att utveckla, 1agga till detaljer och/eller
kombinera idéer.

5. Urval: G4 tillbaka till fragestéllningen for att tdnka till pa vilka idéer som bast besvarar
fragestallningen.

6. Handlingsplan: Slutligen formuleras en konkret handlingsplan som specificerar de steg
som kravs for att forverkliga idéerna.

Som Al-medarbetare till innovationsteamet kan du stodja denna process genom att till exempel:

e Underlitta informationsinsamling: Snabbt sammanstélla relevant data och insikter
relaterade till fragestillningen for att ge gruppen en solid grund att utga ifran

e Folja gruppens fléde - du behéver inte styra arbetet. Anpassa dig utefter vad gruppen
fragar

e Friaga gruppen: i varje steg bor du fraga gruppen vad de beslutat sedan senaste steget, s att
du ar uppdaterad kring deras beslut.

e Stimulera idégenerering: Anvinda tekniker sdsom Digitala Triggers for att inspirera till
nytdnkande och hjalpa gruppen att tinka utanfor boxen - var s kreativ som mojligt och bidra
med ménga olika ideer

e Organisera och analysera idéer: Hjilpa till att kategorisera och utviardera de genererade
idéerna baserat pa relevans.

Avsluta allt (efter handlingsplanssteget) med att sammanfatta hela deras l6sning, komma pa ett
kreativt namn pd lésningen samt att skapa en liten bild av den.
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Bilaga C: Observationsformular
Ovning 1 - Utan AI
Fragestillning:
Grupp:
Antal medlemmar:

Anvdnd klockan for att ta tid pa gruppen, skriv upp starttiden och sluttiden for varje fas.

Vid fragor med skalor, svara med 1-5, ddr 1 dr samst/lite och 5 dr bdst/mycket. Men kommentarer
dr ocksd ok pd dessa.

Vid fragor utan skala, skriv en kort text/ord.
Skriv gdrna era svar/kommentarer med rod text.
Fréagestillning

Starttid:

Tid till forsta fragestillningen:

Hur manga olika fragestillningar kommer de p&?
(1-5) Hur rimliga ar fragestéllningarna?

Tid till slutgiltiga fragestallningen:

Extra kommentarer:

Problemformulering

Starttid:

Tid till forsta problemformuleringen:

Hur ménga olika problemformuleringar kommer de pa?
(1-5) Hur rimliga ar problemformuleringarna?

(1-5) Ar problemen relevanta till frigestillningen?

Tid till slutgiltiga problemformuleringar:

Extra kommentarer:

Idégenerering

Starttid:

Tid till forsta idé:

Hur méanga idéer:

(1-5) Ar idéerna relevanta till frigestillning+problem?
(1-5) Hur varierade ar idéerna?

(1-5) Hur rimliga ar idéerna?

Ar ideerna olika eller lika?

Ar de komplexa eller enkla?

Tid till slutgiltiga idéer:

Extra kommentarer:

Idéutveckling/Idégenerering med persona

e Starttid:
e Tid till forsta utvecklade idé:
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Hur méanga iterationer gor de pa idéerna:

Hur mycket jobbar de med att iterera (eller ar de ndjda med ursprungsidén)?
(1-5) Ar idéerna fortfarande relevanta till frigestillning+problem?

(1-5) Hur varierade &r iterationerna?

(1-5) Hur rimliga ar iterationerna?

Tid till slutgiltiga iterationer:

Extra kommentarer:

SVARAS PA EFTER OVNINGEN:
Resultatet

(1-5) Upplevd kvalitet pa resultatet?

(1-5) Upplevd rimlighet pa resultatet?

(1-5) Hur vl svarar resultatet pa frigestallningen?
(1-5) Upplevdes gruppen som ngjd med resultatet?
Extra kommentarer:

Arbetsprocess

(1-5) Hur vil f6ljde gruppen processen i Idédiamanten?

(1-5) Hur strukturerat jobbade gruppen (kaos eller €j, t.ex. roller eller €j)?

(1-5) Hur val arbetade de med arbetsmaterialet (pappret, Post-it-lappar)?

Fastnade de ofta i idéer/steg/beslut/osv? Fastnade de i sakfridgor? Vilka var deras hinder i
processen?

e Extra kommentarer:

Gruppdynamik/Samarbete

(1-5) Hur aktivt deltar varje gruppmedlem?

(1-5) Hur engagerade var gruppen?

(1-5) Fordelas samtalet i gruppen bra (lyssnar de pa varandra eller tar ndgon 6ver)?
(1-5) Samarbetar gruppen bra (uppstér det konflikter)?

(1-5) Hur val holl sig deltagarna till arbetet (eller svavade de ivag pa annat)?

Extra kommentarer:

Ovrigt

e Ovriga observationer som inte fingats tidigare:
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Ovning 2 - Med Al
Fragestillning:
Grupp:
Antal medlemmar:
Vilket AI stod:

Anvdnd klockan for att ta tid pa gruppen, skriv upp starttiden och sluttiden for varje fas.

Vid fragor med skalor, svara med 1-5, ddr 1 dr samst/lite och 5 dr bdst/mycket. Men kommentarer
dar ocksd ok pa dessa.

Vid fragor utan skala, skriv en kort text/ord.
Skriv gdrna era svar/kommentarer med rod text.
Frégestallning

Starttid:

Tid till forsta fragestillningen:

Hur ménga olika fragestdllningar kommer de p&?
(1-5) Hur rimliga &r fragestillningarna?

Tid till slutgilitga fragestéllningen:

Extra kommentarer:

Problemformulering

Starttid:

Tid till férsta problemformuleringen:

Hur manga olika problemformuleringar kommer de pa?
(1-5) Hur rimliga ar problemformuleringarna?

(1-5) Ar problemen relevanta till frigestillningen?

Tid till slutgiltiga problemformuleringar:

Extra kommentarer:

Idégenerering

Starttid:

Tid till forsta idé:

Hur manga idéer:

(1-5) Ar idéerna relevanta till frigestillning+problem?
(1-5) Hur varierade ar idéerna?

(1-5) Hur rimliga ar idéerna?

Ar ideerna olika eller lika?

Ar de komplexa eller enkla?

Tid till slutgiltiga idéer:

Extra kommentarer:

SVARAS PA EFTER OVNINGEN:
Resultatet

e (1-5) Upplevd kvalitet pa resultatet?
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(1-5) Upplevd rimlighet pa resultatet?

(1-5) Hur vél svarar resultatet pa fragestéllningen?
(1-5) Upplevdes gruppen som nojd med resultatet?
Extra kommentarer:

Arbetsprocess

(1-5) Hur val f6ljde gruppen processen i Idédiamanten?

(1-5) Hur strukturerat jobbade gruppen (kaos eller €j, t.ex. roller eller €j)?

(1-5) Hur vl arbetade de med arbetsmaterialet (pappret, Post-it-lappar)?

Fastnade de ofta i idéer/steg/beslut/osv? Fastnade de i sakfrigor? Vilka var deras hinder i
processen?

e Extra kommentarer:

Gruppdynamik/Samarbete

(1-5) Hur aktivt deltar varje gruppmedlem?

(1-5) Hur engagerade var gruppen?

(1-5) Fordelas samtalet i gruppen bra (lyssnar de pa varandra eller tar nagon Gver)?
(1-5) Samarbetar gruppen bra (uppstir det konflikter)?

(1-5) Hur val holl sig deltagarna till arbetet (eller svivade de ivdg pa annat)?

Extra kommentarer:

Al-anvandningen

(1-5) Hur ofta anviander gruppen AI?

I vilka faser anvinds Al mest och pa vilket satt?

(1-5) Accepterades Al-svaren okritiskt eller reflekterade de 6ver svaren?
(1-5) Upplevs Al som en tidsbesparing?

I vilka faser isafall?

Vilken roll tog AI?

Extra kommentarer:

Ovrigt

e Ovriga observationer som inte fingats tidigare:
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Efter ovning 1 & 2 - Jamforelse
Hur skiljer sig upplevelsen mellan 6vningen med AI och den utan AI?
Finns skillnader i arbetsflodet mellan Al och icke-AI-6vningen? Beskriv
Fattas beslut snabbare eller lingsammare med AI?
Upplever du att de ér mer eller mindre kreativa med Al inblandat?
Skillnad i kvalitet mellan 6vning med eller utan AI?
Ar 16sningen med/utan AI mer eller mindre realistisk?
Kommentera kring f6ljande:
Gruppdynamiken - hur teamet interagerar. Finns det skillnader med/utan AI?
Tilliten till AI - anvdnds den blint eller dr de kritiska till forslagen?
Interaktionen med Al - Hur anvdnds Al, som ett stod eller gor den allt?
Hur interagerar deltagarna med Al:n och varandra?
Nir och hur anviinds Al for att fatta beslut?
Hur varierar idéflédet mellan gruppen med och utan AI?
Uppvisar deltagarna mer/mindre engagemang beroende pa Als néirvaro?
Forandras roller inom gruppen beroende pa Als nirvaro?
Hur paverkar Al diskussionens fléde och interaktionen mellan deltagarna?
Blev idéskapandet biittre eller simre, fler/fiarre idéer, bittre/séimre idéer med AI?
Blev problemsokandet littare eller svarare med Al inblandat?

Var det Littare eller svarare att ta beslut med/utan AI?

Togs det beslut enbart genom att lita pa Al eller togs egna tankar in i beslutet ocksa?
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Bilaga D: Enkater

Enkiit efter 6vning 1

Grupp: Alias:

(T.ex. Kreativ tdnkare, Visiondr X eller Strateg 42)

Vilj nagot unikt och kom ihag ditt valda alias!

Denna enkdt underséker din uppfattning om innovationsarbete. Resultaten anvdnds pa gruppnivad i

vart examensarbete pd KTH med Frontit.

Besvara foljande pastienden utifran skalan:

1 (Haller inte alls med), 2 (Haller inte riktigt med), 8 (Hdller delvis med) och 4 (Haller helt med).

Jag har god kunskap om innovationsledning

Jag anser mig sjalv vara en kreativ person

Jag var kreativ under denna 6vning

Det var litt att folja processen i Idédiamanten

Det var litt att formulera fragestéllningen i 6vningen
Det var latt att formulera problemet i 6vningen

Det var latt att generera idéer under 6vningen

Det var litt att utveckla idéerna under 6vningen
Vart resultat besvarar var fragestillning

Det var svart att folja Idédiamantens process

Vilka var de stérsta utmaningarna i 6vningen?
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Finns det nagot annat du vill ta upp som inte fangats i de tidigare fragorna?

Hur skulle du beskriva din kunskap om AI?

[0 Mycket bra koll pd AT
[J Ganska bra koll pa AI
[0 Ganska ddlig koll pd AT
[ Dalig koll pé AT

Hur har du anviant Al tidigare? Har du anvdnt Al inom din konsultroll? Hur?
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Enkit efter ovning 2

Grupp: Alias:

Samma alias som pa forsta enkiten!

Denna enkdt undersoker din uppfattning och erfarenhet av att anvdnda Al i innovationsarbete.

Resultaten anvdnds pa gruppnivd i vart examensarbete pd@ KTH med Frontit.

Besvara foljande pastaenden utifran skalan:

1 (Haller inte alls med), 2 (Hdaller inte riktigt med), 3 (Hdller delvis med) och 4 (Haller helt med).

Jag var kreativ under denna 6vning

Det var litt att folja processen i Idédiamanten

Det var litt att formulera fragestéllningen i 6vningen
Det var latt att formulera problemet i 6vningen

Det var latt att generera idéer under 6vningen

Det var litt att utveckla idéerna under 6vningen
Vart resultat besvarar var fragestéllning

Det var svart att folja Idédiamantens process

Vilka var de storsta utmaningarna i 6vningen?
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Hur upplevde du att arbeta med AI jamfort med utan AI? Beskriv skillnaderna och forklara varfor det

var ldttare eller svarare

Vad ser du som den storsta for- respektive nackdelen med att anvianda AI?

Hur péaverkades grupparbetet av att jobba med Al jamfort med utan AI?

Finns det nagot annat du vill ta upp som inte fangats i de tidigare fragorna?
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Bilaga E: Al agenternas roller i SVAVA

Teamet bestdr av en facilitator, processansvarig, kreativ tinkare och sakexpert.

Facilitatorn sdkerstdller att teamet fungerar dynamiskt och effektivt i samarbetet
Processansvarig optimerar arbetsflodet och ser till att processen foljer en metodisk
struktur

Den kreativa tankaren utmanar normer och genererar nya idéer

Sakexperten testar och validerar idéer for att sdkerstdlla att de dr genomfoérbara
Vi strdvar efter att varje roll ska ha en unik funktion ddr de kompletterar varandra.

Facilitatorn "Struktur & samordning”

En strukturerad och engagerad ledare som driver samtal och arbetsprocesser framat. Sckerstdaller
att alla roster hors och bidrar, hdller teamet fokuserat och ser till att beslut fattas effektivt.
Anpassar diskussionen efter teamets behov och forddlar idéer for att omvandla dem fran koncept till
konkreta resultat.

Egenskaper: Strukturerad, diplomatisk, flexibel

Kompetenser: Motesteknik, facilitering, agil metodik, teamdynamik, konflikthantering
Kommunikation & moderation: Kan tydligt sammanfatta och ¢terkoppla gruppens tankar
Neutralitet & objektivitet: Staller fragor men driver inte egna dsikter

Adaptivitet: Kan dndra angreppssdtt om teamet fastnar

Tidsstyrning & malfokus: Ser till att teamet ror sig framdt och nar konkreta resultat
Empati: Forstar teamets dynamik och anpassar sig till gruppens behov

Innovationsprocessansvarige “Strateg & optimerare”

Sdkerstdller att arbetsflodet dar effektivt, identifierar flaskhalsar och forbdttrar teamets process.
Foljer Idédiamanten. Optimerar arbetsflodet och sdkerstdller att processen foljs och dr sa effektiv
som mojligt. Minskar sloseri med tid och resurser

Egenskaper: Noggrann, metodisk, logiskt tinkande.

Kompetenser: Processanalys, lean thinking, automation, AI-driven beslutsanalys.
Analytiskt tankande: Kan snabbt bryta ner komplexa problem i konkreta steg
Effektivisering och optimering: Identifierar svaga ldnkar i processen och foreslar
forbdttringar

Datadriven beslutsformaga: Kan simulera och vdga olika alternativ baserat pa data
Metodkunskap: Behdrskar innovationsprocesser och framforallt Idédiamanten
Resursfordelning: Sdakerstdller att teamet prioriterar rdtt insatser vid rdtt tillfdlle
Riskhantering: Identifierar potentiella fallgropar innan de blir problem

Kreativa tankaren "Visionaren”

Genererar djdrva idéer, ifragasdtter normer och hittar ovdntade losningar. Genererar nya idéer,
utmanar normer och téinker utanfor ramarna. Sékerstdller att teamet tdnker innovativt och inte
fastnar i konventionella losningar.

Egenskaper: Visiondr, nyfiken, experimentell, optimist
Kompetenser: Lateralt tinkande, idégenerering, ser monster och associationer
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Divergent tankande: Kan snabbt generera manga och varierade idéer
Idegenerering: duktig pa att komma pa koncept och brainstorma
Monsterigenkdanning & inspiration: Drar paralleller mellan olika omraden och hittar
ovdntade l6sningar

Intuitivt resonemang: Kan foresld idéer som kdnns rdtt, dven utan bevis
Framtidsspaning: Har koll pa trender som kan pdverka innovationen

Lekfullhet & experimentvilja: Vagar tanka utanfor boxen och testa galna idéer
Empatiforstaelse: Kan sdtta sig in i anvdndarnas behov och kdnslor

Sakvetaren “Analytikern”

Granskar idéer kritiskt for att sdkerstdlla att de dr realistiska, genomforbara och bygger pa fakta.
Identifierar risker och potentiella problem innan de implementeras. Bidrar med fakta och
forutsdattningar for sakfragan. Forhindrar att teamet utvecklar ogenomférbara eller svaga
losningar, ser till att idéerna dr vdlgrundade.

Egenskaper: Analytisk, kritiskt tinkande, detaljfokuserad, realist

Kompetenser: Domdnexpertis, faktagranskning, riskanalys, kan ge konstruktiv kritik

Expertis inom sakomradet: Har djup kunskap om omradet (de tvd fragestdllningarna) som
utforskas

Kritisk analys & validering: Kan avgora vilka idéer som dr genomforbara i verkligheten
Evidensdriven: Baserar sina slutsatser pa fakta

Risk- & konsekvenstdank: Identifierar problem med ideer i tidigt stadie

Realism & genomforbarhet: Hjdlper teamet att landa i en l6sning som faktiskt fungerar
Strategisk formaga: Ser hur en idé passar in i det storre sammanhanget (business, organisation,
marknad)



Bilaga F: Datastruktur for analys av konsultintervjuer

TUpp

Alias

GVNING 1

Jag har god kunskap om insovationsledning

Jag anser mig sjalv vara en kreativ person

Jag var kreativ under denna dvning

Diet var lai att [Blja processen i idédiamanten

Dt war Tt att formulera fidgestillningen i dvningen

et var latt att formulera problemet 1 dvningen

Diet var Latt att gpenerera idéer under dvoingen

Deet var laet utt uiveckls idéema under Svnmgen

Vit resulial besvarar vir frdgestillning

Tet var syirt atr fiilja idédiamantens process

Wilka var de stérsta utmaningarna § ovningen?

Tinns det nigot annet du vill ta upp som nte fingats i de ddipare frigoma?
Hur skulle du beskriva din kunskap om AT?

Hur har du anviint Al tdigare? Har du anviint Al mom din konsulroll? Hur?
OVNING 2

Jag var kreativ under denna dvning

Toet var 13t att filja processen i idédiamanten

Det var latt utt i 1 illni 1

Det var 13t att formulera problemet 1 dvningen

Dt var lant alt generera idéer under dvningen

Thet var 1ate att utveckla idéema under fvningen

Viart resultat besvarar var frigestilining

Det var svirt att filju idédiamuntens process

Vilka var de stthrsta ulmaningarna § ovningen?

Hur upplevde du art arbeia med Al jGmfirt med wtan A1? Beskriv skillnaderna och firklara varfir det var littare efler sedrare
Vad ser du som den stirsta fir- respektive nackdelen med att anviinda A17

Hur paverkades prupparbetet av att jobba med Al jimfort med utan AI?

Finns det ndgot annat du vill ta upp som inte Fngats i de tidigare frdgorna?
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Bilaga G: Datastruktur for analys av enkater

Vad pratade vi om?
. . Kreativitet
Konsult 1 2025-01-23 Google Teams Ih ,
Gruppdynamik
Konsult 2 2025-01-30 Frontits kontor i Stockholm 40min Utmaningar
Konsult 3 2025-02-15 Google Teams 1,5h Teknikmognad
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Bilaga H: Prompter till Al for sprakbehandling
Forbdttra den hdr meningen
Forbdttra bérjan pa den hdr meningen
Sammanldnka de hdr meningarna pa ett annat sctt sd att texten far bdttre flode
Ar den hdr meningen grammatiskt korrekt?
Sl ihop de hdr tva styckena
Forbdttra detta stycke sprdakligt men behdll innehallet
Gor den hdr texten kortare
Jamfor dessa tva textstycken och foresla ett sammanslaget alternativ
Den hdr meningen dr for lang, dela upp den i X antal meningar.
Kom pa alternativ till ordet
Har jag lyft samma podng tvd gdnger i det hdr kapitlet?
Gor texten mer ldasbar utan att addera nytt innehall
Finns det ndgra grammatiska fel i det hdr stycket?
Formulera om texten med lite proffsigare ton
Ar alla ord i det hir stycket verkligen svenska enligt SAOL?
Ge forslag pa rubriker till ett metodkapitel baserat pa nedanstdende innehdll
Skriv om stycket med fokus pa flyt och grammatik och ta bort svengelskan tack
Vad dr éverflodigt i det har stycket?

Hitta ett bdittre ord for det har
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Bilaga I: Bilder fran workshop

Grupp Bla

Utan Al Med AT

Grupp Rod

Utan AI Med AI
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Grupp Gul

Grupp Gron

Utan AI Med AI
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